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choice of this theme was due to its contemporaneity, due to the media case of the arrest in flagrante of deputy Daniel Silveira, accused
of having committed several crimes against the Brazilian democratic system and the republican form of government, directly affecting
the separation of the three powers , seeking to verify the constitutionality of this prison. Thus, the general objective of this work was
to demonstrate the implication of the delimitation of competence due to prerogative of function, within the scope of criminal
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And, as specific objectives, there are: to conceptualize the forum of function prerogative for the office of federal deputy, and its
constitutional and principled bases, expose on the positive and negative aspects of the institution of the forum of function prerogative
and its evolution in the legal system legality and analyze the constitutionality of the arrest in flagrante carried out in this case,
demonstrating its legality or not. This is in order to answer the following questions: Is the mentioned authority entitled to the forum
of prerogative of function in the crimes for which it was denounced? What are the procedural consequences that this case may have
as a result of this forum? And, finally, is the arrest in flagrante of the aforementioned deputy constitutional? The entire study was
carried out through a broad bibliographical research of qualitative exploratory character that used books, articles, differentlegislations
and in the decision of imprisonment of the deputy's complaint, issued by the Federal Supreme Court, through the minister Alexandre

de Moraes.
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FORO DE PRERROGATIVA DE FUNCAO: a dentincia contra o Deputado Federal

Daniel Silveira

Wesley Guimaraes Tavares

Resumo: O presente artigo busca tratar sobre a tematica do foro de prerrogativa de funcao dos
parlamentares, em especifico dos deputados federais, a fim de discorrer sobre as imunidades formais
e materiais que estes cargos politicos possuem e a interferéncia dessas prerrogativas na
competéncia jurisdicional no caso do cometimento de crimes comuns ou correlacionados a sua
funcdo e seus desmembramentos. A escolha deste tema se deu pela contemporaneidade que ele
possui, devido ao caso midiatico da prisdo em flagrante do deputado Daniel Silveira, acusado de ter
cometido crimes diversos contra o sistema democratico brasileiro e a forma de governo republicana,
atingindo diretamente a separagdo dos trés poderes, buscando verificar a constitucionalidade desta
prisdo. Assim, o objetivo geral deste trabalho foi demonstrar a implicacdo da delimitagdo da
competéncia em razdo de prerrogativa de funcéo, no dmbito do processo penal, por meio da analise
do caso concreto da prisdo em flagrante e da denuncia contra o Deputado Federal Daniel Silveira. E,
como objetivos especificos tem-se: conceituar o foro de prerrogativa de funcdo para o cargo de
deputado federal, e suas bases constitucionais e principiolégicas, expor sobre os aspectos positivos e
negativos da instituicdo do foro de prerrogativa de funcao e sua evolugdo no ordenamento juridico e
analisar a constitucionalidade da prisdo em flagrante realizada neste caso, demonstrando sua
legalidade ou n&o. Isto com a finalidade de responder os seguintes questionamentos: A autoridade
mencionada faz jus ao foro de prerrogativa de fungéo nos crimes pelo qual foi denunciado? Quais 0s
desdobramentos processuais que este caso pode ter em decorréncia desse foro? E, por fim, a prisdo
em flagrante do deputado supracitado é constitucional? Todo estudo se deu através de uma ampla
pesquisa bibliografica de carater exploratério qualitativo que se valeu de livros, artigos, legislacfes
diversas e na decisdo de decretacdo de prisdo da dendncia do deputado, emanada pelo Supremo
Tribunal Federal, através do ministro Alexandre de Moraes.

Palavras-chave: Imunidades parlamentares; foro de prerrogativa; prisao.

1. INTRODUCAO

A competéncia € a medida de jurisdicdo que o 6rgdo possui para dizer o
direito, sendo que é preciso determina-la, pois seria impossivel e desarrazoavel
exigir-se que em um estado democratico de direito, todos os Orgaos jurisdicionais
tivessem total competéncia para essa atividade, em todo pais e em todos 0s graus
de jurisdicao.

A delimitacdo da competéncia penal vem coadunando com principios
essenciais a jurisdicdo, como o Principio do Juiz Natural, da Isonomia, da

Improrrogabilidade e da Indelegabilidade. A competéncia € doutrinariamente



estabelecida, conforme Lima (2018), sob quatro aspectos, quais sejam: a ratione
materiae (em razdo da matéria), a ratione funcionae (em razdo da funcao), a ratione
loci (em raz&o do territério) e a competéncia funcional (em razdo da funcéo dos
variados orgaos jurisdicionais).

O Codigo de Processo Penal, em seu artigo 70, caput, cita que: “a
competéncia sera, de regra, determinada pelo lugar em que se consumar a infracao,
ou, no caso de tentativa, pelo lugar em que for praticado o ultimo ato de execugao”
(BRASIL, 1941). Assim, a regra é que a competéncia penal seja determinada pelo
local de consumacdo da infracdo, ou se o crime foi apenas tentado onde foi
praticado o ultimo executado.

Porém, conforme preconiza o artigo 69 do Codigo de Processo Penal, h4
pessoas que em razdo da funcdo que desempenham s&o julgadas por 6rgaos
distintos, é o que se conhece por competéncia em decorréncia da prerrogativa de
funcdo, geralmente advindas da Constituicdo Federal, mas que podem ser
estendidas a outros cargos equiparados aos previstos constitucionalmente, por meio
de lei ordinéria, leis estaduais e Codigos de Organizacéo judiciaria.

A atividade jurisdicional do Estado deve ocorrer pela exclusiva autoridade
gue detém a competéncia penal de aplicar a norma juridica e poér fim ao litigio, sendo
feita por intermédio do processo penal. Tendo em vista que o0 processo é 0 meio
instrumental pelo qual a jurisdicdo aplica a pena em contendo ao individuo delitivo.

A competéncia por prerrogativa de funcdo determina o juizo que sera
competente perante a natureza de determinados crimes e em detrimento a
determinadas funcdes especificas, sendo apontadas e amparadas pela Constituicdo
Federal de 1988, e, portanto, absoluta, improrrogavel e indelegavel.

Também conhecida por foro privilegiado erroneamente, a delimitacdo de
competéncia por prerrogativa de funcgéo, trata-se na verdade de uma protecao a
impessoalidade ao processo e ndo de mero privilégio aquele que esta sendo
julgado, correlacionando-se simplesmente a funcéo e néo ao individuo que a ocupa.

O doutrinador Capez (2018) trata tal competéncia como ratione personae,
como aquela competéncia que ocorre de acordo com a qualidade das pessoas
incriminadas, porém, discorda do termo o autor Lima (2018), ao passo que tal
prerrogativa ndo se da em razéo da pessoa, mas sim, em razao da funcéo, sendo,

portanto, o termo correto a se utilizar a ratione funcionae.



Deste modo, este trabalho analisou a aplicabilidade do foro de prerrogativa
de funcdo dentro do ordenamento juridico brasileiro no caso concreto, por meio da
andlise da denuncia que ensejou a prisdo do Deputado Federal Daniel Silveira e
seus desdobramentos.

Frequentemente o foro de prerrogativa de funcdo é confundido como
benesses meramente politicas, porém ele existe para garantir a imparcialidade e
eficiéncia na atuacéo de algumas fungoes.

Para se falar em determinacdo de competéncia, a priori € necessario defini-
la, posto que a competéncia é a delimitacdo do poder jurisdicional (fixa os limites
dentro dos quais o juiz pode prestar jurisdicdo), apontando quais 0s casos que
podem ser julgados por cada 6rgdo do Poder Judiciario. Sendo, portanto, uma
verdadeira medida da extens&o do poder de julgar.

Assim, via de regra tem-se o local da consumacao da infracdo como o local
competente e devido em que se processara e julgara o individuo, mas ha excecdes
com previsdes constitucionais, sendo que o foro de prerrogativa de funcdo se
enquadra em uma dessas mitigacdes as regras gerais de competéncia.

O foro de prerrogativa de funcdo surgiu como instrumento delimitado pela
Constituicdo Federal de 1988, sendo que essa competéncia se d4 em razdo da
relevante fungao que alguns individuos exercem, tendo, por isso, “[...] o direito de
serem julgados em um foro privilegiado” (CAPEZ, 2018, p. 299).

Ha de se ressaltar que apesar do uso do termo foro privilegiado, este ndo se
trata de privilégio, mas sim de verdadeira garantia de independéncia do Tribunal
julgador, a fim de que ndo haja nenhuma influéncia que possa interferir no processo,
trazendo impessoalidade.

Outra imunidade cujo qual essa fun¢édo goza diz respeito a prisdo por crime
comum, que sO poderd ocorrer com prisdo em flagrante e no caso de crime
inafiancavel, através de determinacdo pela respectiva Casa, por meio de votacao
aprovando tal priséo.

Partindo desta perspectiva, a problematica deste trabalho aborda a analise
dos desdobramentos que a competéncia em razdo do foro por prerrogativa de
funcé@o pode gerar, por meio de um estudo concreto do caso midiatico, de dendncia
e da prisdo do deputado Federal Daniel Silveira realizados pelo Supremo Tribunal
Federal.



Isto com o objetivo de responder o0s seguintes questionamentos: A
autoridade mencionada faz jus ao foro de prerrogativa de funcdo nos crimes pelo
qual foi denunciado? Quais os desdobramentos processuais que este caso pode ter
em decorréncia desse foro? E, por fim, a prisdo em flagrante do deputado
supracitado é constitucional?

O presente trabalho foi desenvolvido através de ampla pesquisa
bibliografica, a fim de elencar conceitos concretos sobre a tematica debatida, por
meio de autores diversos e do seu confronto doutrindrio, utilizando-se de livros,
artigos cientificos, leis federais, sites oficiais e, principalmente, da sentenca que
determinou a prisdo em flagrante analisada.

A pesquisa bibliografica “[...] consiste huma espécie de varredura do que
existe sobre um assunto e o conhecimento dos autores que tratam desse assunto, a
fim de que o estudioso nao reinvente a roda” (GODOY, 1995, p. 13).

Para tanto, os principais autores utilizados nesta pesquisa foram: Renato
Brasileiro, Fernando Capez, César Bittencourt, Renato Marcdo, Guilherme Nucci e
Aury Lopes Junior. Essa pesquisa teve aspecto exploratorio qualitativo, por buscar
conceitos aprofundados sobre o tema, pois esta “[...] tem por objetivo aprimorar
hipéteses, validar instrumentos e proporcionar familiaridade com o campo de estudo”
(GIL, 2002, p. 23).

Sabe-se que a delimitacdo de competéncia é essencial ao processo penal,
ao passo que o Estado tem para si a funcdo de dizer o direito, sendo imprescindivel
essa delimitacdo para o exercicio dessa funcdo, ndo se aceitando mais, em regra, a
autotutela do individuo que tenha direito ameacado ou lesado.

Ao final, confrontou-se todo o referencial tedrico produzido com a
aplicabilidade do foro por prerrogativa de fungédo sob o aspecto pratico, verificando a

legalidade e constitucionalidade desta priséo.

O estudo de caso se caracteriza como um tipo de pesquisa cujo objeto é
uma unidade que se analisa profundamente. Visa ao exame detalhado de
um ambiente, de um simples sujeito ou de uma situacdo em particular
(GODOY, 1995, p.05).

Tem-se como objetivo geral demonstrar a implicagdo da delimitacdo da
competéncia em razao de prerrogativa de funcéo no ambito do processo penal, por



meio da analise do caso concreto da prisdo em flagrante e da denuncia contra o
Deputado Federal Daniel Silveira.

E como objetivos especificos: conceituar o foro de prerrogativa de fungéo
para o cargo de deputado federal, e suas bases constitucionais e principiologicas,
bem como sobre as demais prerrogativas que este cargo possui, expor sobre os
aspectos positivos e negativos da instituicdo do foro de prerrogativa de funcéo e sua
evolucdo no ordenamento juridico, e, por fim, analisar a constitucionalidade da
prisdo em flagrante realizada neste caso, atraveés da analise da sentenca que a
decretou.

Deste modo, a presente pesquisa se justifica por se tratar de relevante tema
no ambito processual penal, que constantemente se correlaciona de maneira

indevida a politica. Assim, diante das controvérsias que a prisdo em flagrante e a

D

denuncia contra o Deputado Federal Daniel Silveira geraram recentemente,

D

imprescindivel a andlise do caso concreto para com o0S aspectos legais
constitucionais.

Os desdobramentos que os foros de prerrogativa de fungdo podem gerar
sao diversos, pois ndo se limitam apenas a alteracdo da competéncia processual
penal para fins de julgamento, indo desde a isenc¢éo de alguns crimes contra a honra
em decorréncia da imunidade parlamentar até a limitacdo da prisdo em flagrante,
que se dara apenas para crimes comuns inafiancaveis, ou seja, aqueles nao
correlacionados com a funcdo desempenhada e que sejam de maior reprimenda,
justamente por se fazerem inafiancaveis.

Por diversas vezes percebe-se abusos, ora por parte dos parlamentares que
se valem destes privilégios e desvirtuam sua funcdo, a fim de denegrir seus
companheiros e demais instituicdes existentes. Ora pelo sistema judiciario, que
intervém nessas limitacdes realizando acdes e processos que muitas vezes, ndo sao
de sua competéncia e serdo eivadas de vicios, por ferirem constitucionalmente tais
direitos. O que exige de ambas as partes ponderacédo e bom-senso.

Portanto, no primeiro capitulo abordou-se o conceito da competéncia penal
no ordenamento juridico brasileiro, expondo as principais leis que determinam tal
competéncia e que a delimitam. No segundo capitulo tratou-se especificamente

sobre o foro de prerrogativa de fungéo, seu conceito e sua base constitucional, a fim



de demonstrar a sua legalidade e necessidade, bem como sobre os demais
beneficios que os cargos parlamentares concedem aos seus titulares.

Por fim, no ultimo capitulo realizou-se um confronto entre toda teoria
elencada e a prética visualizada, através da analise do caso midiatico da prisdo em
flagrante do Deputado Federal Daniel Silveira, acompanhando o desdobramento de

seu processo, pra verificar a sua legalidade/constitucionalidade ou néo.

2 A COMPETENCIA PENAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Sabe-se que a jurisdicdo € a funcdo de dizer o direito do Estado-juiz, sendo
una em todo territorio nacional, porém para exercer essa funcao faz-se necessario
qgue haja a distribuicdo da competéncia entre os diversos 6rgaos que compdem 0
Poder Judiciario, dentro dos limites legais estabelecidos.

A competéncia vem para definir os limites desse poder-dever, de modo a
delimitar a aplicacdo do “[...] direito dentro dos limites que Ihe foram conferidos
dentro dessa distribuicao” (CAPEZ, 2018, p. 296).

A competéncia penal é disciplinada por um conjunto legislativo que se
compdem primeiramente pela Constituicdo Federal de 1988, por leis ordinarias
federais, por leis complementares, por leis ordinarias estaduais, como nos Codigos
de Organizacdo Judiciaria, pelo Codigo de Processo Penal e por leis penais
especiais.

De modo a se delimitar por diversos planos do ordenamento juridico,
ressaltando-se que sempre, hierarquicamente, as normas constitucionais sobrepdem
as demais normas existentes.

O Caddigo de Processo Penal traz, em seus artigos 69 a 91, os critérios e as
regras para determinacdo da competéncia para processamento e julgamento nas
acOes penais, explicitando-as. O artigo 69, do Codigo de Processo Penal, trata dos
critérios de determinagdoda competéncia no processo penal, de modo a apresentar

um rol taxativo que cita medidas de limitagdo do poder jurisdicional.

Artigo 69: Determinara a competéncia jurisdicional:
| - o lugar da infracéo:



Il - o domicilio ou residéncia do réu;

llI- a natureza da infracéo;

IV- a distribuigéo;

V- a conexao ou continéncia;

VI- aprevengéo;

VII- a prerrogativa de funcéo (BRASIL, 1941, grifo meu).

Destarte, esse rol ndo vem expresso em uma sequéncia determinante e fixa,
devendo analisar caso a caso a competéncia devida na situacao em tela, evitando-
se com isso em um juizo incompetente. Até porque hd competéncias que sdo
absolutas e outras relativas.

A competéncia € doutrinariamente estabelecida e dividida conforme Lima
(2018) em quatro espécies distintas quais sejam: a ratione materiae (em razdo da
matéria), a ratione funcionae (em razdo da funcdo), a ratione loci (em razdo do
territdrio) e a competéncia funcional (em razdo da funcdo dos variados 6rgéaos
jurisdicionais).

Para Capez (2018, p. 297):

Essa classificacé@o coincide com a do Cédigo de Processo Penal, o qual, em
seu art. 69 e incisos, dispde que a competéncia se determina: (a) incisos | e
II: pelo lugar da infragédo ou pelo domicilio do réu (ratione loci); (b) inciso IlI:
pela natureza da infrac&o (ratione materiae); (c) inciso VII: pela prerrogativa
de funcdo (ratione personae).

Via de regra, a competéncia penal se d& pelo lugar em que a infragdo penal
se deu por consumada ou no caso de tentativa, aonde foi praticado o ultimo ato
executado, conforme dispde o artigo 70 do Cédigo de Processo Penal, porém nem
sempre esse local é conhecido, criando-se novas regras para definicdo de

competéncia.

O lugar da infracdo €, como regra, o foro competente para ser julgada a
causa, pois € o local onde a infracdo penal ocorreu, atingido o resultado,
perturbando a tranquilidade social e abalando a paz e o sossego da
comunidade (ratione loci) (NUCCI, 2016, p. 184).

Isso se da em razdo da Teoria do Resultado adotada pelo Cdédigo de
Processo Penal que tem como local do crime o lugar onde ocorreu o resultado da
pratica delitiva, desconsiderando a priori o local onde esta foi cometida. Conforme
esclarece Nucci (2016, p. 187) “adotou o processo penal brasileiro a teoria do

resultado, vale dizer, € competente para apurar a infracdo penal, aplicando a medida



cabivel ao seu agente, o foro onde se deu a consumacéao do delito”.

Porém, nem sempre é possivel determinar com exatiddo o lugar do delito,
podendo ocorrer conflito entre jurisdigcbes envolvidas, caso em que a competéncia se
dara no foro do domicilio do réu, conforme se tratard mais adiante com maior
especificidade.

Sabe-se que subsidiariamente a essa regra, o Codigo de Processo Penal
determina que a competéncia podera se dar pelo local de domicilio ou residéncia do
réu, forum domicilli, quando ndo se conhece ou ha divergéncia entre o local de
consumacao do tipo penal.

Assim, a referida Lei, em seu artigo 72, prevé que: “ndo sendo conhecido o
lugar da infragéo, a competéncia regular-se-a pelo domicilio ou residéncia do réeu”
(BRASIL, 1941, on-line).

Supondo-se que as investigacBes tenham obtido éxito na identificagdo do
autor do crime, sendo invidvel a descoberta do local que se consumou a
infracdo penal, deve o processo tramitar no foro do domicilio ou residéncia
do réu (LIMA, 2018, p. 544).

A priori se faz necessario conceituar o termo domicilio, que apesar de
aparentemente ser utilizado como sindbnimo do termo residéncia tem seu conceito
proprio e é distinto desse (LIMA, 2018). O Cadigo Civil de 2002 traz, em seu artigo
70, que o domicilio da pessoa natural “[...] € o lugar onde ela estabelece a sua

residéncia com animo definitivo” (BRASIL, 2002).

[...] a palavra domicilio, de domicilium, ii, e, esta de domus, us, casa, esta a
indicar ndo sé o local, mas também a assisténcia permanente nele e,
portanto, as relagdes de direito entre o sujeito e o lugar. O domicilio € o mais
alto grau de vinculagdo da pessoa ao ambito geografico-humano em que
vive (TORNAGHIU apud NUCCI, 2016, p. 193).

O Cadigo Civil, conforme seu artigo 71, ainda cita “se, porém, a pessoa
natural tiver diversas residéncias, onde, alternadamente, viva, considerar-se-a
domicilio seu qualquer delas” (BRASIL, 2002). A referida Lei considera ainda que o

domicilio pode ser o lugar onde o individuo exerce sua profisséo, preceituando:

Artigo 72: E também domicilio da pessoa natural, quanto as relacdes
concernentes a profissdo, o lugar onde esta é exercida.



Paragrafo Unico. Se a pessoa exercitar profissdo em lugares diversos, cada
um deles constituird domicilio para as relagdes que Ihe corresponderem
(BRASIL, 2002).

Destarte, doutrinariamente o conceito de domicilio pode ser explicitado como
aguele local onde o individuo faz morada ou habitacdo, podendo ser de maneira
permanente ou transitéria, mas com animo de ali permanecer. J4 a residéncia é o
local onde o individuo habita, porém sem a mesma definitividade da residéncia, nao
tendo carater de permanéncia.

Deste modo, defende-se que o Codigo de Processo Penal, quis, quando
citou literalmente residéncia e domicilio, ampliar esse rol, de modo que, o processo
tramitard tanto no domicilio ou na residéncia do réu, nos casos em que o local do
crime se mostrar indeterminado (TOURINHO FILHO apud LIMA, 2018).

Para Nucci (2016, p. 194) “[...] como n&o houve a expressa equiparagao, o
melhor é interpretar que fixa o foro o lugar do domicilio; na falta deste, leva-se em
conta a residéncia. Havendo um ou mais domicilios (ou residéncias), resolve-se pela
prevencao”.

Isso, conforme firma o paragrafo 1°, do artigo 72, do Cddigo de Processo
Penal, quando cita: se o réu tiver mais de uma residéncia, a competéncia firmar-se-
a pela prevencédo (BRASIL, 1941, on-line).

A prevencao, nada mais € do que regra de competéncia que visa solucéo de
conflitos, trata-se de critério residual que estabelece como competente aquele que
“‘conhecer em primeiro lugar de uma questdo jurisdicional, proferindo qualquer
decis&o a seu respeito” (MARCAO, 2018, p. 185).

Determina a lei que “[...] finalmente, quando nao tiver a pessoa residéncia
habitual, por ser um viajante solteiro, sem vinculo familiar, considera-se seu domicilio
o lugar onde for encontrada” (NUCCI, 2016, p. 193).

O artigo 72, 8§ 2°, do Codigo de Processo Penal, esclarece que se o réu nédo
tiver residéncia certa ou for ignorado o seu paradeiro, sera competente o juiz que
primeiro tomar conhecimento do fato (BRASIL, 1941).

Ha de se considerar que, os artigos 72 e seus paragrafos, referem-se as
acOes publicas, condicionada e incondicionada, isso porque quando se trata de acao
privada a regra € regida pelo artigo 73, do Cddigo de Processo Penal. Art. 73: “Nos
casos de exclusiva acao privada, o querelante podera preferir o foro de domicilio ou
da residéncia do réu, ainda quando conhecido o lugar da infragdo” (BRASIL, 1941).

Como se verifica quando a acdo € privada, exclusivamente ou



personalissima, cabe ao autor decidir e escolher entre o foro de domicilio ou
residéncia do réu ou o foro do lugar de consumacéo da infracdo penal, elegendo o
foro de acordo com sua preferéncia.

“E o chamado foro de eleicdo no processo penal, na medida em que o
guerelante pode optar pelo foro do domicilio ou da residéncia do réu, mesmo sendo
conhecido o lugar da infragdo” (MARCAO, 2018, p. 545).

A escolha do foro se da pelo ofendido, porque cabe a ele decidir se
oferecera ou ndo a queixa, sendo de sua iniciativa a acdo, pois aqui o interesse
publico é secundario, pois as consequéncias da acdo poderao atingir a vitima muito
mais do que a proépria infragdo. Tratando-se, portanto, de clara excepcionalidade ao
PrincipioGeral da Fixacdo da competéncia em matéria penal.

A Acdo penal Privada subsidiaria da Publica ndo adere ao foro de eleigdo
pelasua natureza, pois € sabido que apesar de iniciada pelo ofendido, a acdo nao
perdea natureza publica que possui.

Ha ainda a delimiticdo que se da pela matéria, de modo que o0s crimes serao
julgados por determinados juizos em decorréncia de suas naturezas, e que se trata
de uma competéncia absoluta e que sujeita a nulidade absoluta caso nédo seja
seguida. Tem-se como exemplo os crimes dolosos contra a vida que sdo julgados
pelo Tribunal do Juri conforme determinacédo constitucional.

De igual modo, conforme preconiza o artigo 69, do Cddigo de Processo
Penal, ha pessoas que em razdo da funcdo de desempenham séo julgadas por
orgaos distintos, € o que se conhece por competéncia por prerrogativa de funcéo,
geralmente decorrentes da Constituicdo Federal, mas que podem ser estendidas a
outros cargos equiparados aos previstos constitucionalmente, por meio de lei
ordinaria, leis estaduais e Codigos de Organizagéo judiciaria.

Esses casos buscam garantir melhor aplicacdo do poder jurisdicional
conferido ao Estado, primando pela imparcialidade e pelo devido processo legal,
assim, a Constituicdo Federal e a legislacao infraconstitucional tragam regras gerais
e especificas de competéncia dos Juizes e Tribunais, que se objetivam pela
efetivacdo da ordem juridica positivada.

Outra consideracéo relevante € que nem sempre essa competéncia sera
determinada apenas aos orgaos do Poder Judiciario, mesmo que tipicamente seja

uma atividade exclusiva sua, pois existem alguns érgdos autorizados por lei que



a exercem atipicamente, sendo, portanto, legitima a sua competéncia.

3 A COMPETENCIA EM RAZAO DA PRERROGATIVA DE FUNCAO E SEUS
DESDOBRAMENTOS

A competéncia como citado alhures pode se dar ainda em raz&do da
prerrogativa de funcdo, delimitada pela Constituicio Federal de 1988, essa
competéncia se d4 em razdo da relevante funcdo que alguns individuos exercem,
tendo, por isso, “[...] o direito de serem julgados em um foro privilegiado” (CAPEZ,
2018, p. 299).

Héa de se ressaltar que apesar do uso do termo foro privilegiado, este ndo se
trata de privilégio propriamente dito, mas sim, de uma garantia de independéncia do
Tribunal julgador, a fim de que ndo haja nenhuma influéncia que possa interferir no
processo, trazendo a ele a impessoalidade necesséria.

Para Pacelli (2017, p. 215) “a presumida independéncia do Tribunal de
superior hierarquia €, pois, uma garantia bilateral, garantia contra e a favor do
acusado”.

Ou seja, busca-se protegera impessoalidade do 6rgédo julgador, evitando-se
tanto beneficios, quanto maleficios ao réu, e esta competéncia advém da funcéo
exercida por algumas pessoas, de modoa garantir a independéncia de quem julga,
ndo sendo necessariamente mais benéfica ao réu.

O doutrinador Capez (2018) trata tal competéncia como ratione personae,
como aquela competéncia que ocorre de acordo com a qualidade das pessoas
incriminadas, porém, discorda do termo Lima (2018), ao passo que talprerrogativa
ndo se da em razdo da pessoa, mas sim, em razdo da funcdo, sendo, portanto, o
termo correto a se utilizar a ratione funcionae. Independentemente do termo
adotado, ambas se referem a competénciadelineada em razéo da prerrogativa de

funcao e prevista constitucionalmente.

Na verdade, o foro por prerrogativa visa preservar a independéncia do
agente politico, no exercicio de sua funcdo, e garantir o principio da
hierarquia, ndo podendo ser tratado como se fosse um simples privilégio
estabelecido em razdo da pessoa (CAPEZ, 2018, p. 299).



“‘Em face da relevancia das fungbes desempenhadas por certos agentes, a
Constituicdo Federal, as Constituices Estaduais e a legislacao infraconstitucional
Ihes conferem o direito de serem julgados por Tribunais diversos” (LIMA, 2018, p.
493).

Deste modo, a prerrogativa em razdo da funcdo busca que aqueles que
ocupam determinadas funcbes, e que em detrimento destas, ndo tenham um
julgamento privilegiado ou favorecido, influenciando o seu julgador, primando para
que o julgamento seja justo e igualitario.

Para Pacelli (2017, p. 222):

[...] busca-se a protecdo da qualidade da atuag&o jurisdicional, pela via
concreta, isto €, por meio do processo, cercado, entdo, de regras

procedimentais que permitirdo o provimento judicial final mais adequado aos
interesses de todos os envolvidos na questao penal.

Essa prerrogativa vincula-se a funcdo exercida e ndo a pessoa em si,
conforme explicita a Constituicdo Federal, bem como, outras leis ordindrias. Isso
significa dizer que cessada a funcao, cessa a prerrogativa. Esta € a posicdo adotada
pelo Supremo Tribunal Federal, de acordo com o Principio do exercicio da funcéo.

Por vincular-se especificamente a funcdo e ndo a pessoa, a doutrina
majoritaria defende que n&o ha nenhuma ofensa ao Principio da Isonomia ou
Igualdade, perdendo a funcéo perde-se a prerrogativa, vendando-se sim os tribunais

excepcionais por titulo.

O privilégio refere-se a pessoa; ndo assim a prerrogativa. Nao ha foro
especial para conde, bardo ou duque; ndo existe acepgéo de pessoas; a lei
ndo tem preferéncias nem predilecées. Mas leva em conta a dignidade da
funcédo, a altitude do cargo, a eminéncia da posi¢do. Se a pessoa deixa a
funcdo, perde a prerrogativa, que ndo é sua, mas dela, funcéo
(TORNAGUI, 1977, p. 170).

“‘Na verdade, a funcdo por tras desse munus publico ird possuir a
competéncia de um tribunal superior caso o individuo pratique delito que esteja
relacionado ao desenvolvimento de suas fungdes” (NUCCI, 2016, p. 1). Ou sej,

aqueles inerentes a propria funcéo exercida.



[...] algumas pessoas por exercerem determinadas funcdes, tém a
prerrogativa (ndo € um privilégio, mas prerrogativa funcional) de serem
julgados originalmente por determinados 6rgdos. Trata-se de assegurar a
independéncia de quem julga (LIMA, 2018, p. 499).

Além disso, a competéncia por prerrogativa de funcdo trata-se de
competéncia absoluta, o que torna todo o processo nulo, em qualquer das suas
fases se houver incompeténcia do juizo em questdo. Nucci, confirmando esse

entendimento, cita que:

[...] quando houver prerrogativa de fungéo, isto €, a existéncia da eleigédo
legal de um foro privilegiado para julgar determinado réu, que cometeu a
infracdo penal investido em funcdo especial, relevam-se as demais regras
naturais de fixagdo da competéncia, passando-se a respeitar o foro
especifico, que diz respeito a qualidade da pessoa em julgamento (ratione
personae) (NUCCI, 2016, p. 186).

Como citado essa titularidade pode vir amparada pela Constituicdo Federal e
reforcalda por outras leis, como Constituicbes Estaduais, leis ordinarias, leis
especiais, entre outras. Varias sao as funcbes que preveem a competéncia por
prerrogativa de funcéo, para crimes comuns e de responsabilidade, quais sejam: o
Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os Deputados Federais e Senadores,
0s Ministros do Supremo Tribunal Federal, o Procurador da Republica, os Membros
do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério Publico, o
Advogado-Geral da Unido, os Membros dos Tribunais Superiores, do Tribunal de
Contas, os Governadores de Estado e seu Vice-Governador, os Desembargadores
dos Tribunais de Justica, os Desembargadores Federais, os membros dos Tribunais
Regionais Eleitorais e Do Trabalho, os Membros do Ministério Publico da Unido, os
Promotores e Procuradores de Justica Estadual, os Juizes Federais e Estaduais,
os Deputados estaduais, os Prefeitos, entre outros.

Conforme a Constituicdo Federal os Deputados Federais e Senadores
também s&o possuidores de prerrogativa de fungédo, de modo que no cometimento
de crime de responsabilidade esses serdo processados e julgados pela referida
Casa que componha.

‘Em se tratando de crimes de responsabilidade, o parlamentar sera
processado e julgado pela respectiva casa legislativa” (LIMA, 2018, p. 519). No caso
de infracbes penais comuns, dentre 0s quais inclui-se o0s eleitorais, essa

competéncia é deslocada ao Supremo Tribunal Federal, conforme o artigo 102,



inciso I, alinea b, cita:

Artigo 102: Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

I- processar e julgar, originariamente:

b) nas infragdes penais comuns, [...] os membros do Congresso Nacional
[...] (BRASIL, 1988).

Ha ainda de se considerar que “esta competéncia esta relacionada
diretamente ao exercicio do cargo, razdo pela qual se o parlamentar estiver
licenciado ndo faz jus ao foro por prerrogativa de fungcado” (LIMA, 2018, p. 519).
“Artigo 53, § 1°: Os Deputados e Senadores, desde a expedi¢cdo do diploma, serédo
submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal” (BRASIL, 1988, on-
line).

Para esse julgamento ndo € necessario que a referida casa o autorize,
porém podera susta-lo, onde no caso de cometimento de crime comum, apos a
diplomacdo podera a acdo e o prazo prescricional serem suspensos, por votacao

de maioria absoluta dos membros.

Artigo 53, § 3° Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado, por
crime ocorrido ap6s a diplomacédo, o Supremo Tribunal Federal dard ciéncia
a Casa respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado e
pelo voto da maioria de seus membros, poderd, até a decisao final, sustar o
andamento da ag&o.

§ 5% A sustacdo do processo suspende a prescricdo, enquanto durar o
mandato (BRASIL, 1988).

O artigo 53, caput, da referida lei traz ainda uma prerrogativa ao exercicio da
funcdo no caso de deputados federais e senadores, quando afirma que “os
Deputados e Senadores sao inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas
opinides, palavras e votos” (BRASIL, 1988).

Outra imunidade que essas duas fun¢des gozam diz respeito a prisdo por
crime comum, que sO podera ocorrer com prisdo em flagrante e no caso de crime

inafiancével, caso a respectiva Casa vote pela prisdo.

Artigo 53, § 2°: Desde a expedi¢do do diploma, os membros do Congresso
Nacional ndo poderao ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel.
Nesse caso, os autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a
Casa respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva
sobre a prisdo (BRASIL, 1988).



Ja o artigo 54, da Constituicdo, traz infracbes que ndo poderdo ser
cometidas pelos Deputados Federais e Senadores por ferirem o decoro parlamentar,
sendo que na ocorréncia de alguns desses a respectiva Casa a qual o agente faz
parte poderé cassé-lo.

Artigo 54: Os Deputados e Senadores ndo poderao:

| - desde a expedicao do diploma:

a)firmar ou manter contrato com pessoa juridica de direito publico,
autarquia, empresa publica, sociedade de economia mista ou empresa
concessionaria de servico publico, salvo quando o contrato obedecer a
cladusulas uniformes;

b) aceitar ou exercer cargo, funcédo ou emprego remunerado, inclusive os de
gue sejam demissiveis "ad nutum", nas entidades constantes da alinea
anterior;

II- desde a posse:

a) ser proprietérios, controladores ou diretores de empresa que goze de
favor decorrente de contrato com pessoa juridica de direito publico, ou nela
exercer fungdo remunerada;

b) ocupar cargo ou fungdo de que sejam demissiveis "ad nutum", nas
entidades referidas no inciso I, "a";

C) patrocinar causa em que seja interessada qualquer das entidades a que
se refere o inciso I, "a";

d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo” (BRASIL,
1988).

O artigo 55 traz, ainda, outras infracbes que se cometidas pelos
parlamentares ocasionara a perda do mandato, também por quebra de decoro

parlamentar, sendo elas:

Artigo 55: Perdera o mandato o Deputado ou Senador:

| - que infringir qualquer das proibigdes estabelecidas no artigo anterior;

II- cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar;
IlI- que deixar de comparecer, em cada sessao legislativa, a terca parte das
sessOes ordinérias da Casa a que pertencer, salvo licengca ou missao por
esta autorizada;

IV- que perder ou tiver suspensos os direitos politicos;

V- quando o decretar a Justica Eleitoral, nos casos previstos nesta
Constituicao;

VI- que sofrer condenacdo criminal em sentenga transitada em julgado”
(BRASIL, 1988).

O processo para apuracao dessas infragbes, bem como essas outras
citadas, se dara conforme preconiza o artigo 55, paragrafo 2° e 3°, da mesma Lei,
gue preconiza que a perda deste mandado se dara por votacao da respectiva Casa
responsavel, a depender do cargo, por votagcdo de maioria absoluta. Porém, na

pratica € raro ver este tipo de infringéncia ocasionar efetivamente a perca de



mandato.

3.1 Imunidade Formal e Material

O significado da palavra imunidade de acordo com o autor Ferreira (2019, p.
236) é “isento, sem qualquer 6nus”, sendo que a palavra tem sua origem latina,
advindo do termo immunitate.

Seguindo, de acordo com Moraes (2003) a imunidade se trata de garantia
com duas dimensdes, ao passo que pode ser material ou formal, e busca corroborar
com o livre desempenho dos membros do legislativo, evitando que haja qualquer
coacdo em sua funcdo, coadunando com a democracia, pois busca justamente
efetivar a representatividade dos parlamentares em suas funcoes.

Sem sombra de davidas, a existéncia de parlamentares € essencial para que
haja democracia representativa no Brasil, posto que séo eles quem traduzem o povo
e a soberania popular, e para tanto esses individuos contam com algumas
prerrogativas essenciais para que atuem de forma livre e desimpedida, tais quais se
fazem as imunidades.

Destarte, as imunidades s&o instrumentos-meio a funcéo parlamentar, a fim
de se garantir livre o exercicio do mandato, com total liberdade, sendo irrenunciaveis
enquanto este durar, em virtude ao regime democratico.

Essas imunidades decorrem da Constituicdo Federal e surgem em funcéo da
separacédo dos trés poderes e do livre exercicio que cada um possui, sem que haja
intervencdo dos demais, principalmente quando se refere as atividades tipicas que
cada um possui. E esta atualmente prevista no artigo 2°: “Sado Poderes da Uniao,
independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”
(BRASIL, 1988).

Nessa monta, as imunidades parlamentares expdem-se ndo como
prerrogativa inerentes a pessoa ao qual se destinam, ndo sendo porguanto
individuais, mas sim institucionais por serem referentes a prépria instituicdo para
qual se servem, a fim de que se garanta uma atuacdo parlamentar mais livre e

benéfica a sociedade, partindo da perspectiva da Teoria da Separagcéo de Poderes,



introduzida por Montesquieu (LOPES JUNIOR, 2018).

Historicamente as imunidades n&o foram criadas pela constituicdo
democrética de 88, mas advém anteriormente ja da carta de 1824, que em seu
artigo 26 previa que: “Os membros de cada uma das camaras sdo inviolaveis
pelas opinides que proferirem no exercicio das suas funcdes” (BRASIL, 1824).

Deste modo, a Constituicdo do Império que fora outorgada em 25 de marco
de 1824, e que ndo se fazia democratica tendo como caracteristica precipua a
instituicdo do Poder Moderador e do liberalismo, ainda assim assumia e garantia a
necessidade das imunidades, para que a atuacdo parlamentar fosse livre.

Segundo Maximiliano (2017, p. 481) é “[...] a prerrogativa que assegura aos
membros do Congresso a mais ampla liberdade de palavra, no exercicio de suas
funcdes, e os protege contra abusos e violacbes por parte dos outros poderes
constitucionais”.

Coadunando ao entendimento o ministro Alexandre de Moraes (2003, p.

394) acrescenta que:

Convém reafirmar que a imunidade parlamentar é uma das mais
importantes conquistas da democracia representativa e uma expressao
vigorosa do Estado Democratico de Direito para tornar factiveis os principios
fundamentais da RepuUblica Federativa: a soberania, a cidadania, a
dignidade da pessoa humana dos valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa e o pluralismo politico.

Ainda insta salientar que, embora erroneamente a imunidade seja
confundida com inviolabilidade tratam-se de institutos distintos, pois a primeira trata-
se de género, fazendo-se ampla, ja a inviolabilidade que se trata de espécie, se faz
mais restrita, e se destina a pessoas ou locais que ndo se sujeitam a acao
jurisdicional.

Assim, iniciando-se com a imunidade material também chamada de
imunidade real, substantiva ou inviolabilidade verifica-se que ela garante que néao
haja responsabilizacdo penal ou civil quanto as opinides, palavras e votos que
emanarem enguanto parlamentares.

Deste modo, no gozo do exercicio de suas fungdes, ndo é possivel que 0s
parlamentares respondam por crimes contra a honra ou ainda que sejam
condenados ao pagamento de indenizagao a titulo de danos morais.

Isso para o autor Renato Brasileiro faz com haja, na realidade, uma



verdadeira isencdo de pena, ao passo que ainda que a acdo cometida no exercicio
de sua funcédo e em razéo dela, seja tida como delito ndo havera responsabilizacao,
e isso se dara de forma perpétua, pois apés o término do mandato também né&o
podera havé-la para os fatos ocorridos durante este e nas razoes ja citadas, ainda
gue nédo haja prescricdo ou decadéncia penal, sendo que “os deputados federais e
senadores ficavam livres do inquérito policial e do processo criminal” (LIMA, 2018, p.
893).

Porém, existem distingdes quanto a imunidade material no &mbito dos atos
gue forem realizados dentro e fora do parlamento, posto que a imunidade penal e
civil sera absoluta quanto as declaracfes proferidas dentro do Parlamento, o que é
nitido pelos preceitos constitucionais.

Contudo, em relagdo aos atos realizados em ambito distinto a este havera
somente imunidade relativa, ocorrendo quando tais acdes tiverem pertinéncia ao
desempenho das funcdes parlamentares, exigindo-se este nexo de causalidade
(MIRABETE, 2008).

Destarte, a imunidade parlamentar material € utilizada para proteger o livre
exercicio do mandato parlamentar, porém ndo da ao politico o direito absoluto de se
valer de tal instrumento para desqualificar ou desonrar a reputacdo de terceiros ou
de seus colegas parlamentares.

Isso porque, na verdade, a imunidade surgiu para defender o Estado
democrético de direito instituido no pais, e ndo podem ser utilizada para consolidar
acOes contrarias a esse valor ou para acobertar sentimentos pessoais.

Deste modo, salienta-se que fora dessas prerrogativas apontadas, quaisquer
que sejam as manifestacdes de cunho particular, ainda que se faca em um viés
politico, ndo esta abrangida na imunidade formal ou material, pois 0 que se busca e
objetiva é proteger o interesse publicoe coletivo e ndo o pessoal (LOPES JUNIOR,
2018).

Em razédo disso, o artigo 55 inciso Il, complementa que: “Perderd o
mandato o Deputado ou Senador: Il — cujo procedimento for declarado
incompativel com o decoro parlamentar” (BRASIL, 1988).

Por fim, ressalta-se que nesse tipo de imunidade € possivel que o
parlamentar se isente de responsabilidade penal e civil, 0 que ndo impedira que eles

possam responder por quebra de decoro parlamentar a depender do caso. A



imunidade material é entdo para opinides, palavras e votos apenas. Isso de acordo
com o artigo 53 da Constituicdo Federal que cita: “Os Deputados e Senadores sdo
inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos”
(BRASIL, 1988).

A doutrina é divergente quanto a natureza juridica adequada a imunidade
pois, enquanto Silva (2020) aponta que se trata de verdadeira causa de excludente
de crime, Jesus (2014) orienta que é causa de isencdo de pena, o que se faz
distinto, pois a primeira atinge a ilicitude do crime partindo da corrente tripartite em
gue o crime se compde de fato tipico, antijuridico e culpavel, e a outra atinge a
culpabilidade do agente.

Ja a imunidade formal, também conhecida como imunidade processual ou
adjetiva, € aquela que se define as regras sobre prisdo dos parlamentares e também
sobre 0s processos contra estes.

Trata-se de imunidade relativa, posto que na ocorréncia de crime comum,
apos o recebimento da denuncia, o parlamentar devera ser processado, ainda que
nao haja permissao da respectiva Casa ao qual ele compde, e mesmo que obtenha
a sustacao processual essa se mantera apenas até o término do mandato (SILVA,
2020).

Suas caracteristicas principais sdo a provisoriedade, posto que se faz
temporaria, tendo como inicio a diplomacao parlamentar e como término o final do
mandato, a irrenunciabilidade, ante a impossibilidade de disposicdo e renuncia a
esse direito por parte do individuo que a recebe e, por fim, é de ordem publica,
sendo cogente e impositiva a todos.

Esse tipo de imunidade sofreu algumas mudancas a partir do ano de 2001,
através da emenda constitucional n.° 35, de modo que antes mesmo da posse,
desde que apos a diplomacédo os parlamentares ndo poderdo ser presos, salvo em
flagrante delito, por crimes inafiancaveis. De acordo com a nova redacdo dada pela

emenda tem-se que:

Artigo 53, 8§ 2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso
Nacional ndo poderéo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel.
Nesse caso, 0s autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a
Casa respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva
sobre a prisédo (BRASIL, 1988).



Assim, impde a mudanca que esta imunidade ja vige da diplomacéo, além
do que no caso de prisdo em flagrante sendo o crime inafiancavel, os autos serdo
remetidos em 24 horas a respectiva Casa Legislativa ao qual o individuo integra,
para que ela resolva sobre a prisao, pelo voto da maioria de seus membros. Isso
significa que podera o proprio Legislativo relaxar a prisdo, caso entenda que ela é
fruto de perseguicdo politica ou pessoal. Essa regra, no entanto, pode ser
relativizada.

Contudo, o STF entende que a comunicacdo a Casa deve acontecer nos
casos de restricdes relacionadas ao exercicio do mandato, e ndo apenas em caso
de prisdo, assim, verifica-se que na pratica houve um alargamento do que consta no
texto da Constituigéao.

Insta salientar que outra alteracdo ocorreu a partir da EC n°. 76/2013, que
instituiu ndo poder mais haver voto secreto para a apreciacdo de vetos presidenciais
ou para os julgamentos de cassacdo do mandato parlamentar, desse modo, a perda

sera decidida pela Casa em votacéo aberta.

4 ASPECTOS CONSTITUCIONAIS DA DENUNCIA E PRISAO DO DEPUTADO
DANIEL SILVEIRA

4.1 Breve analise dos fatos

BN

A andlise casuistica desta pesquisa envolve a prisdo em flagrante do
deputado federal Daniel Lucio da Silveira, eleito pelo Partido Social Liberal no estado
do Rio de Janeiro — RJ, em 01 de janeiro de 2019.

Narra a denuncia, formalizada através do Inquérito n.° 4.781 no Distrito
Federal, que o agente cometera as condutas delitivas de denunciacédo caluniosa,
ameacas, injuria e difamacao, além da propagacéo de noticias fraudulentas contra
0s ministros do Supremo Tribunal Federal através de videos propagados pelo

Instagram, incitando medidas antidemocraticas contra esta instituicao.



A prisdo primou pela defesa do estado democratico de direito, pois foram
afrontadas as instituicbes democraticas, a forma de governo republicana e a
separacdo dos trés poderes, de modo que a denuncia se funda na violacdo de
clausulas pétreas, que sdo aquelas inalteraveis pelo poder constituinte derivado,
justamente porque, se fazem institutos indispensaveis a manutencdo da democracia

e da harmonia entre os Poderes Judiciarios, Legislativo e Executivo.

A Constituicdo Federal ndo permite a propagacao de ideias contrarias a
ordem constitucional e ao Estado Democratico (CF, artigos 5°, XLIV; 34, lll e
IVV), nem tampouco a realizagdo de manifestacfes nas redes sociais visando
o rompimento do Estado de Direito, com a extingdo das cladusulas pétreas
constitucionais — Separacdo de Poderes (CF, artigo 60, 84°), com a
consequente, instalagdo do arbitio (INQUERITO 4.781, DISTRITO
FEDERAL).

Narra ainda a denuncia, que as condutas praticadas pelo deputado
supracitado ferem diretamente a Lei n.° 7.170/73 — Lei de Seguranga Nacional, em
seus artigos 17, 18, 22 incisos | e 1V, 23 incisos |, Il e IV e 26, sendo que como o
video que demonstrava a pratica delitiva continuava disponivel até a data da do
mandado de prisdo foi possivel caracterizar o flagrante, por ser as condutas tipicas
consideradas crime permanente.

Certo € que, em gue pese a discussao a par da recepcao desta lei quanto a
Constituicdo Federal de 1988, hoje ela se encontra revogada, pois nova legislacéo
foi aprovada em 1° de setembro de 2021, sendo representada pela Lei n.°
14.197/2021. Isso em nada atrapalha a discussdo a par ou nédo da
constitucionalidade da prisdo do deputado, pois essa analise se da pelos preceitos
constitucionais vigentes na Carta Magna.

A prisédo em flagrante foi deferida baseando-se no que delimita o artigo 283
do Cdadigo de Processo Penal, assim em 16 de fevereiro o Ministro Alexandre de
Moraes demandou a ordem, afirmando que os crimes cometidos séo inafiangaveis,
nos termos do §2°, do artigo 53 da Constituicao Federal.

A ordem foi cumprida na mesma data por volta das 23 horas, ainda que sem
analise da respectiva Casa ao qual ele se insere, sendo que o deputado foi preso
em sua casa pela Policia Federal na cidade de Petropolis no Rio de Janeiro, e
encaminhado a Superintendéncia da Policia Federal no Rio de Janeiro, pois o

préprio mandado determinava que seu cumprimento se desse de forma imediata e



independentemente do horario, por estar o agente em situacdo flagrancial
(MIRABETE, 2008).

Assim, a andlise sobre o cumprimento dos preceitos constitucionais em
detrimento a essa prisdo inicia partindo da ocorréncia ou ndo dos crimes
mencionados, posto que os deputados federais possuem imunidade parlamentar
guanto a suas falas.

Além disso, a ordem de prisdo por parte do ministro é questionavel, quanto a
sua competéncia, pois ha que se seguir o Juiz natural em cada a¢do, ainda que em
fase inquisitiva. Corroborando, foi preciso analisar ainda que o mandado de prisao
determina que a ordem de cumprimento se dé independentemente do horario, por

estar o agente em situacgao flagrancial.

4.2 Da (in) constitucionalidade da prisédo

A discusséo sobre a (in) constitucionalidade da prisdo do Deputado Daniel
Silveira traz a tona a andlise de alguns vieses tais quais a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para decretar a prisdo por crime comum em caso de parlamentar,
em decorréncia do foro de prerrogativa de funcéo, a legalidade da flagrancia, no
sentido de realmente haver flagrante e ainda, se as condutas praticadas pelo
deputado séo ilicitas, e se autorizam o flagrante, sendo inafiancaveis. Assim, nao se
trata apenas de uma analise sobre a separacdo dos poderes, como explicita a
denuncia.

A priori, verifica-se que em decorréncia do foro de prerrogativa de funcao e
da imunidade parlamentar ao qual o deputado faz jus, a competéncia para decretar
esta prisdo, quando do cometimento de crimes inafiancaveis, é do Supremo Tribunal
Federal, porém os autos devem ser remetidos a respectiva casa ao qual o individuo
se vincula para que seja ratificada em até 24 horas, isso de acordo com o artigo 53,

§ 2°, da Constituicdo Federal.

Art. 53: Os Deputados e Senadores sao inviolaveis, civil e penalmente, por
guaisquer de suas opinides, palavras e votos.

§ 2° Desde a expedi¢cdo do diploma, os membros do Congresso Nacional
ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel. Nesse



caso, 0s autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre
a prisdo (BRASIL, 1988).

Compete ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso |,
alinea b, da Constituicdo Federal, processar e realizar o julgamento quando se tratar
de infracdes penais comuns, como ocorreu no caso em analise, dos membros do
Congresso Nacional desde o momento em que passam a ter direito a assento na
cadeira parlamentar, com a expedicdo do diploma, porém o0s autos precisam ser
enviados a Casa que o parlamentar compfe para a ratificacdo da prisdo. De modo
que se verifica que essa ratificacdo se da, para se manter a separagao dos poderes,
mantendo a imparcialidade de cada um desses poderes, 0 que no caso concreto nao
ocorreu (LOPES JUNIOR, 2018).

A conduta do Supremo é questionavel justamente porque flexibiliza regra
constitucional imposta, sendo que essa Corte deveria zelar pelo correto seguimento
dessa Carta.

Quanto aos crimes supostamente praticados verifica-se que a prisdo em
flagrancia se faz ultima ratio, e apenas esta autorizada em condi¢des excepcionais e
extremas ainda que para individuos sem qualquer imunidade, quando se trata de
parlamentares acrescenta-se a estas condi¢cdes autorizadoras ainda a necessidade
de o crime ser inafiancavel, caso contrario ndo devera haver prisdo.

O tema gerou controvérsias porque o Supremo Tribunal Federal em Acéo
Direta de Inconstitucionalidade ADI n.° 5526 j& havia se posicionado quanto a prisao
em flagrante de parlamentares, afirmando que ela apenas seria possivel se e
somente se presente alguma das situacdes flagranciais previstas no artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, e apenas no caso de crimes inafiancaveis, sendo
vedada a aplicacdo de qualquer outro tipo de prisdo cautelar a esses individuos,
independentemente da casuistica.

Atualmente, os crimes inafiangaveis sdo aqueles apontados pela Lei n.°
8.072/90 como hediondo, além daqueles equiparados a crime hediondos, apontados
pela mesma lei como tal e pela carta constitucional, quais sejam: o racismo, a
tortura, o trafico de entorpecentes, o terrorismo e as acdes de grupos armados
contra a ordem constitucional e o Estado democratico de direito.

Como se verifica o rol de crimes hediondos e equiparados se faz taxativo, é

0 que se denomina numerus clausus e que ndo pode ser ampliado a



discricionaridade do julgador, ainda que pela Corte Suprema, pois somente a lei
pode fazé-lo. E nesse rol ndo esta inserido quaisquer uma das condutas
mencionadas na denuncia pelo qual o deputado fora acusado, tais quais crimes de
callinia, difamacéo e injuria o que aponta pela inconstitucionalidade da medida.

Além disso, analisando os crimes apontados contra o referido deputado
verifica-se que a materialidade delitiva foi determinada através dos diversos videos
divulgados pelo parlamentar em suas redes sociais, levantando o debate para com a
real flagrancia da situag&o, por ser o cometimento do crime realizado por gravagdes
ainda disponiveis na internet, o que levou a considera-lo crime permanente.

De acordo com o Cadigo de Processo Penal em seu artigo 302, encontra-se

em flagrante quem:

| - estd cometendo a infra¢do penal;

Il - acaba de cometé-la;

Il - é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da infracéao;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis
que facam presumir ser ele autor da infracdo (BRASIL, 1941).

Assim, indispensavel € que se tenha no caso concreto algumas dessas
situacdes autorizadoras materiais previstas nos incisos | a IV. Percebe-se que nos
incisos | e Il se tem o que se denomina flagrante préprio, caracterizando-se quando
0 agente é encontrado cometendo a infragdo ou logo apds cometé-la, sem afastar-se
da vitima ou do local do crime.

No inciso Ill tem-se o flagrante imperfeito ou impréprio que é aquele que se
da quando logo apds o crime ha perseguicdo e captura do agente delitivo, podendo
supor ser ele o autor. Ja o flagrante presumido ou ficto previsto no inciso IV ocorre
quando logo apds o cometimento da infragdo o agente delitivo € preso com algum
instrumento do crime tais quais armas, objetos utilizados, etc.

Através desses conceitos verifica-se que na pratica ndo houve flagrancia,
para tanto, o Supremo Tribunal se valeu do instituto do crime permanente,
classificando as condutas cometidas pelo deputado federal como tais. Sabe-se que
o crime permanente € aquele que se protela pelo tempo, prolongando-se,
remanescendo enquanto ndo cessada permanéncia, o que permite o flagrante até
esse marco, e que no caso concreto autorizaria 0 ingresso na residéncia, ainda que

no periodo noturno.



Para sdo Capez (2018, p.56) “[...] permanentes aqueles cuja consumacao,
pela natureza do bem juridico ofendido, pode protrair-se no tempo, detendo o
agente o poder de fazer cessar o estado antijuridico por ele realizado”.

Porém, verifica-se que os crimes contra a honra ainda que realizados pela
internet ndo sdo permanentes, mas sim instantaneos, ou de consumacao imediata,
0 que torna o flagrante ilicito, a prisao ilegal e, ainda, mostra que houve, na pratica
violac@o de direitos essenciais e constitucionais como é o caso da inviolabilidade
do lar. Posto que, o mandado fora cumprido a noite, horario em que apenas se
pode adentrar em uma residéncia em carater de excecdo, quando presente
situacbes autorizativas como a flagrancia, o desastre, a prestacao de socorro ou

com autorizagdo do proprietario, o que nao se aplica ao caso.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Na presente pesquisa verificou-se que através do jus persequendi 0
Estado-juiz persegue 0 crime, e essa pretensao punitiva decorre da soberania
estatal, a quem cabe jus puniendi, isso porque, para que qualquer individuo seja
punido faz-se necesséario que ocorra o devido processo legal, com todos os seus
corolérios.

A atividade jurisdicional do Estado, deve ocorrer pela exclusiva autoridade
gue detém a competéncia de aplicar a norma juridica e pér fim ao litigio, sendo feita
por intermédio do processo, tendo em vista que o0 processo € o meio instrumental
da jurisdicdo e da aplicacéo do jus puniendi.

A competéncia penal como mencionado pode se dar em razdo da matéria,
da prerrogativa de funcéo, do territorio, pelo domicilio ou residéncia do réu, pela
distribuicdo, pela conex&o ou contingéncia e pela prevencéao, conforme o Cédigo de
Processo Penal.

Na analise realizada, conclui-se que a competéncia por prerrogativa de
funcdo determina o juizo que serd competente perante a natureza de determinados
crimes, e em detrimento a determinadas funcbes especificas, apontadas e

amparadas pela Constituicao Federal, sendo, portanto, absoluta.



Também conhecida por foro privilegiado, erroneamente, a delimitacdo de
competéncia por prerrogativa de funcéo trata-se, na verdade, de uma protecédo a
impessoalidade ao processo e ndo de mero privilégio aquele que esta sendo
julgado.

De modo que, a determinacdo decompeténcia € extremamente relevante,
pois busca garantir a imparcialidade e o devido processo legal ao réu, primando
pelo Principio do Juiz Natural.

Esses casos buscam garantir melhor aplicacdo do poder jurisdicional
conferido ao Estado, primando pela imparcialidade e pelo devido processo legal,
assim como pela autonomia no exercicio desses cargos, a Constituicdo Federal e a
legislacdo infraconstitucional tracam regras gerais e especificas de competéncia dos
Juizes e Tribunais, que se objetivam pela efetivagcdo da ordem juridica positivada
eficazmente.

O foro de prerrogativa de funcdo € um instituto constitucional que busca
resguardar a imparcialidade na atuacdo que algumas funcdes exigem, e dentre elas
enquadra-se o cargo de Deputado Federal, buscando proporcionar seu livre
exercicio.

Atua, entdo, como verdadeira e imprescindivel excecdo a competéncia
jurisdicional, justamente porque qualquer crime que se relacione ao exercicio desta
funcdo precisa ser analisado sob uma ética distinta e sobre um juizo especifico para
cada funcdo. Assim, o foro de prerrogativa de funcao é cabivel em diversos cargos
politicos como ao Presidente da Republica, Deputados, Senadores,

Assim, por se tratar de prerrogativa inderrogavel ndo € possivel que tais
ditames processuais sejam afastados sob qualquer alegacao, sendo direito subjetivo
do ocupante do cargo, enquanto desse se valer, o que precisa ser respeitado. Deste
modo, qualquer prisdo que ocorra ferindo tais prerrogativas e imunidades sera
considerada ilicita e devera ser imediatamente relaxada, sob uma perspectiva
legalista e constitucional.

Porém, no caso concreto analisado verificou-se que apesar de o foro de
prerrogativa de funcdo atuar como uma protecdo aos deputados, houve na priséo
do parlamentar Daniel Vieira uma série de acdes questiondveis quanto a sua
legalidade, justamente pela desvirtuacdo do instituto, que aqui fora afastado a fim

de permitir que houve a prisédo em flagrante.



Isso demonstra que, ainda que em um estado democratico de direito, nem
sempre o0s institutos juridicos protecionistas sdo utilizados de forma correta e
idénea, servindo muitas vezes de meros acessorios as manobras politicas

desejadas a época, pelo qual se deve repudiar.
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