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Abstract:

The custody hearing becomes a powerful instrument in the fight against arbitrary and unnecessary arrests, which for more
than 20 years has been neglected in the country for not having a legal basis to support its operation, despite the existence
of international treaties that instituted it. As of 2015, with Resolution No. 213/2015, of the National Council of Justice, it
was found that this hearing was mandatory, and despite all the legal criticisms faced regarding the legality of the resolution
and the competence of the advice for this, it is certain that from then onwards there was the initial milestone of this
hearing in the Brazilian legal system, which was later corroborated in 2019 by the amendment to the Code of Criminal
Procedure brought by Law No. 13,964/2019. Thus, through the analysis of the results obtained after this milestone, it was
found that in this time gap there was a reduction in the prison population in terms of preventive prisoners, as well as a
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O INSTITUTO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA: estudo de caso na Vara Criminal da

Comarca de Uruagu- Goias

Michelle Rodrigues Da Silva

Simone Aparecida Alves De Araujo Silva

Resumo:

A audiéncia de custédia constitui ato processual que garante a rapida apresentacdo do preso a
Autoridade Judicial nos casos de prisdo em flagrante, prisdo preventiva e qualquer outro tipo de priséo,
oportunidade na qual sera o autuado entrevistado pelo Juiz e ouvidas as manifestacdes do Ministério
Publico e da Defesa e, entéo, proferida uma decisao judicial. Dessa forma, a audiéncia de custddia se
faz um poderoso instrumento no enfrentamento de prisdes arbitrarias e/ou até mesmo desnecessarias.
Com efeito, a partir de 2015, com a resolugdo n° 213/2015, do Conselho Nacional de Justica, a
realizacdo desta audiéncia tornou-se obrigatéria, e em que pese as criticas em relacdo a legalidade da
resolucdo e quanto a competéncia do CNJ para edita-la, certo € que a partir dai teve-se o marco inicial
deste instrumento processual no ordenamento juridico brasileiro, o que, posteriormente, foi corroborado
pela altera¢@o do Codigo de Processo Penal através da Lei n°® 13.964/2019. Assim, através da andlise
dos resultados obtidos ap0s este marco, verificou-se que nesse intersticio temporal houve redugéo na
populagdo carceraria quanto aos presos provisorios, bem como reduziu o quantitativo de prisdes em
flagrante convertida em priséo preventiva, o que, por si s6, demonstra a efetividade do ato, ndo somente
na Comarca de Uruacu-Go, mas também no Estado de Goias e no pais. Além disso, verifica-se o
aumento do namero de presos cautelares que receberam servigos de atendimento e assisténcia antes
ou apos a realizacdo da audiéncia. Destarte, percebe-se que a audiéncia de custddia tem colaborado
para que os direitos individuais dos presos cautelares sejam garantidos e resguardados.

Palavras-Chave: Audiéncia de Custddia, direitos, ilegalidade, efetividade.

1. INTRODUCAO

Sabe-se que o processo penal é o instrumento pelo qual o Estado-juiz, através
de seu ius puniendi, conduz a persecuc¢ao criminal, punindo aqueles que cometeram
um fato tipificado como crime e que possui antijuridicidade, impondo-lhe a pena devida
como sanc¢éo (CAPEZ, 2019). Esta san¢ao imposta, apos o devido processo legal e o
transito em julgado da sentenca penal condenatoria, podera ser privativa de liberdade,
culminando na prisdao do individuo, de acordo com o tempo e regime imposto pela
sentenca, tratando-se da prisdo-pena.

Porém, verifica-se que esta ndo se faz a unica modalidade de priséo existente

no ordenamento juridico brasileiro, e a depender do caso concreto sera necessaria a



prisdo, enquanto medida cautelar preventiva, a fim de garantir que nao haja prejuizos
a investigacdo, ao processo penal, a execucdo da Lei Penal ou ao meio social, tendo-
se a prisao em flagrante que se trata de prisdo administrativa e que ocorre quando o
individuo € detido em situacéo de flagrancia, onde se tem a materialidade delitiva e se
pressupde a autoria do crime (NUCCI, 2020).

Assim, a prisdo em flagrante enquanto prisdo cautelar ndo visa a antecipacao
da pena ou a punicéo precoce do individuo, mas atua como medida cautelar urgente
e necessaria, a fim de garantirem o correto desenvolvimento do inquérito policial, por
se ter imediatamente acesso as provas, que nao perecerao, assim como as prisoes
temporarias e provisoérias (CAPEZ, 2019).

Prosseguindo, constata-se que o Conselho Nacional de Justica, no ano de
2015, editou a Resolucéo n.° 213 implementando a realizacéo obrigatoria da audiéncia
de custddia, que consiste na apresentacdo do preso ao Juizo no prazo de 24 horas
para que seja avaliada a legalidade e regularidade da prisdo, bem como avaliada a
ocorréncia de possiveis maus tratos no ato da prisao.

Ja a Lei n. © 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, trouxe diversas
alteracbes ao Codigo de Processo Penal, principalmente quanto as prisdées
cautelares, positivando no Cadigo de Processo Penal a obrigatoriedade da audiéncia
de custddia, alterando significativos requisitos para que a prisdo em flagrante se
converta em preventiva, a fim de corroborar para que, de fato, a prisdo seja medida
de excecdo e a liberdade seja um direito garantido legalmente.

Se de um lado se tem a legislacao patria que dispde sobre a prisdo, enquanto
medida cautelar com cerceamento em carater de excecdo, de outro é possivel
conferir, que na prética, diariamente ha ocorréncia de prisdes arbitrarias e sem 0s
pressupostos legais necessarios, o que fere os direitos e garantias fundamentais do
individuo.

Portanto, a audiéncia de custodia surgiu como poderoso instrumento para
analise da legalidade das prisdes cautelares, a fim de evitar que se mantenha preso
aquele que pode aguardar a persecucéo penal em liberdade provisoria ou ter a prisédo
em flagrante substituida por medidas cautelares diversas, desencarcerando, além de
evitar também a instauracdo de acbes que podem ser solucionadas por meio de
praticas restaurativas (NUCCI, 2019).
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Com efeito, conforme dados do CNJ, no estado de Goias, desde a instituicao
da Audiéncia de Custddia, isto em fevereiro de 2016, até a data de 09 de marco de
2020, ja foram realizadas 35.165 audiéncias. Nelas foram concedidas liberdade
provisoria para 15.414 individuos, além da conversao de 54 prisbes em flagrante em
prisdo domiciliar, havendo ainda 3.228 relatos de tortura ou maus tratos e 3.452 casos
em que os presos necessitaram de algum tipo de assisténcia social (CNJ, 2021).

Tais numeros revelam o quéo importante tal ferramenta € ao processo penal,
garantindo que ele seja humanizado como determina a Carta Magna e os Tratados
Internacionais ao qual o Brasil se faz signatario, evitando o cometimento de
arbitrariedades pelas autoridades policiais e judiciarias, além de oportunizar melhoria
ao sistema carcerario que esta em colapso (LOPES JUNIOR, 2020).

Essa reducdo se da pela correta aplicacdo da legislacdo processual e penal
vigente, de modo que agora qualquer prisdo em situacdo cautelar aléem de ser
analisada pelo Juizo criminal competente, o que ja era realizado, tem a répida
apresentacao do preso pessoalmente ao magistrado, garantindo a reducdo de atos
arbitrarios de violéncia e de tortura por parte dos responsaveis pela priséo.

Destarte, a partir da concretizacdo dessas audiéncias foram significativas as
reducbes de conversdes de prisdo em flagrante em prisdo preventiva, até porque a
Lei é muito restrita quanto a essa possibilidade, trazendo taxativamente os
pressupostos necessarios para tal, quais sejam quando presentes 0s requisitos do
artigo 312 do Caodigo de Processo Penal, e se revelarem inadequadas as medidas
cautelares diversas da priséo.

Os requisitos legais sdo o fumus comissi delicti — que é a prova da existéncia
do crime, cumulada aos indicios suficientes da autoria e o periculum libertatis — que
decorre do perigo de manter-se livre o agente que cometeu a pratica delitiva, pondo
em risco a garantia: da ordem publica, da ordem econdmica, da conveniéncia a
instrucao criminal ou para assegurar a aplicacao da Lei Penal, sendo imprescindivel
ao menos um desses fundamentos, pois, somente assim, a Lei autoriza a decretacao
da prisédo preventiva.

Deste modo, verifica-se que o instituto da Audiéncia de Custédia é
imprescindivel, tornando-se relevante instrumento para a persecucao penal, capaz de
garantir a dignidade daqueles que foram presos em flagrancia, combatendo possiveis

encarceramentos desnecessarios. A andlise desta tematica se faz imprescindivel,



11

porque o instituto é relativamente novo no ordenamento, mas jaA demonstra indices
eficientes e promissores para com o combate de prisGes arbitrarias e desnecessarias,
demonstrando ser verdadeiro instrumento a servigco do inquérito policial e do processo
penal.

Assim, a presente pesquisa buscou analisar o instituto da audiéncia de custédia
no ordenamento juridico brasileiro, através da apreciacdo do arcaboucgo
principioldgico e do aparato de legisla¢des e Tratados Internacionais que subsidiaram
a sua criacdo obrigatéria, averiguando se, enquanto mecanismo capaz de
desencarcerar, ele tem alcancado esse objetivo. Isso, através de uma pesquisa dos
dados fornecidos pelo CNJ, através do Sistema Sistac, com enfoque na Comarca de
Uruacu — Goias.

Porquanto, tem-se como objetivo geral demonstrar a aplicabilidade pratica da
Audiéncia de Custddia a partir de sua obrigatoriedade, por meio de dados extraidos
do Sistac. E como objetivos especificos tém-se: demonstrar como se deu a introducao
da Audiéncia de Custddia no ordenamento juridico brasileiro, através de um processo
evolutivo de sua criacao até sua normatizacdo legal no arcabouco juridico brasileiro,
expor uma visao sistémica sobre a Audiéncia de Custédia, por meio de seus principais
aspectos e contornos, bem como os direitos e garantias constitucionais que se
buscam preservar por meio desse instituto e verificar se 0 quantitativo de presos
cautelares foram reduzidos apés a instauracdo obrigatoria da Audiéncia de Custddia
no ordenamento juridico, tracando um quadro comparativo do cenario Brasil, Goias e
Uruacu.

Para tanto, almeja-se responder os seguintes questionamentos: O nimero de
presos cautelares neste periodo foi reduzido? Diminuiu-se o nimero de conversfées
de prisdes em flagrante para prisbes preventivas apdés a obrigatoriedade deste
instituto no ordenamento?

Destarte, a fim de responder a problemética estabelecida, o primeiro capitulo
do referencial tedrico trouxe o conceito de prisdes cautelares no ordenamento
brasileiro, bem como expés as prisdes cautelares em espécies.

Ja no segundo capitulo foi abordado sobre a evolucao historica do processo
penal, a fim de demonstrar a origem do instituto da Audiéncia de Custodia e os
fundamentos pelos quais ela se tornou um poderoso instrumento para controle legal

das prisdes cautelares, demonstrando ainda como se da o procedimento e quais as
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funcdes da Audiéncia de Custodia, de modo a ressaltar todo o arcabouco
principioldgico que a sustenta e a ampara.

No terceiro capitulo foi realizada uma andlise sobre os dados estatisticos
trazidos pelo CNJ, através do Sistema denominado Sistac - a par da Audiéncia de
Custddia no Brasil, no estado de Goias e especificamente na cidade de Uruacu-Goias,
verificando se nesta Comarca o instituto alcangou um dos seus objetivos, qual seja, a
diminuicéo de prisdes cautelares desnecessarias.

Para efetivar este trabalho foi realizada uma pesquisa bibliografica levantando
0s principais aspectos sobre a Audiéncia de Custodia, bem como, toda a evolucao da
legislacdo brasileira e internacional para sua instituicao, utilizando-se, para tanto de
artigos, legislacdes federais, doutrinas, periddicos, informativos e sites oficiais. Como
ensina Fonseca (2002, p. 32) “a pesquisa bibliografica é feita a partir do levantamento
de referéncias tedricas ja analisadas, publicadas por meios escritos e eletrénicos,
como livros, artigos cientificos, paginas de websites”.

Foram elencados diversos doutrinadores que trabalham o tema, sendo que os
principais sdo: Renato Brasileiro Lima, Fernando Capez, Renato Marcao e Guilherme
Nucci. Assim, a partir de todo conteudo levantado, serd efetuado um confronto da
teoria a par do tema com a realidade prética, por meio de uma pesquisa de campo a
ser realizada na Vara Criminal da Comarca de Uruacu-Goias. A finalidade desta
pesquisa foi levantar o nUmero de audiéncias realizadas nesta comarca, bem como,
analisa-las sob aspectos qualitativos, examinando se houve real redu¢cdo no nimero
de prisdes cautelares efetivadas apds a realizagdo da audiéncia.

Segundo Gonsalves (2001, p.67):

A pesquisa de campo € o tipo de pesquisa que pretende buscar a informacao
diretamente com a populagdo pesquisada. Ela exige do pesquisador um
encontro mais direto. Nesse caso, o0 pesquisador precisa ir ao espago onde o
fenbmeno ocorre, ou ocorreu e reunir um conjunto de informacdes a serem
documentadas [...].

Deste modo, para o alcance dos objetivos propostos foi privilegiada a pesquisa
exploratdria de carater quali-quantitativo, por ser a mais adequada ao aprofundamento
do conhecimento quanto a tematica abordada. Para Lakatos e Marconi (1992) a

pesquisa exploratoria tem por objetivo familiarizar o pesquisador com o fendmeno
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estudado, a fim de que através deste contato seja possivel a obtencdo de uma nova
percepcao sobre a tematica, descobrindo novas ideias.

Verifica-se que a presente pesquisa se justifica pela inovacdo que tal instituto
representa, tornando a prisdo preventiva a ultima ratio, sendo utilizada apenas quando
verdadeiramente imprescindivel ao inquérito policial e acdo penal, sendo excecao a
regra de liberdade, estabelecida no Estado democratico de direito atual, consolidando-
se pela Presuncéo de Inocéncia.

2. AS PRISOES CAUTELARES NO BRASIL

Sabe-se que a prisdo-pena é imposta através do Estado-juiz, que busca a
persecucao penal, a fim de punir aguele que venha a infringir normas penais materiais.
Posto que, do direito material tem-se que todo aquele que comete fato tipico,
antijuridico e culpavel sofrera as devidas sancdes imposta em Lei, através do jus
puniendi estatal. Que, por sua vez, materializar-se-a pelo justo processo penal, jus
persequendi (CAPEZ, 2019).

Esse poder-dever, direito subjetivo do Estado para punir, precisa seguir uma
série de requisitos e formalidades legais ndo podendo fazer-se a discricionariedade
do Juizo, limitando-se através de diversas garantias e direitos destinados ao acusado.
Embasando este entendimento, a Constituicdo Federal traz, em seu artigo 5°, inciso
LVII, que: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria” (BRASIL, 1988).

A Magna Carta acrescenta ainda no mesmo artigo que:

LXI: ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judicidria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei (BRASIL,
1988, grifo nosso).

Confere-se, porquanto, que existem espécies de prisdes que cerceiam a
liberdade do individuo, ainda que este ndo tenha sido condenado, ndo se tratando

porquanto de pena propriamente dita, sendo utilizadas como verdadeiras excecoes,
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mas que se necessarias e se cumpridos os requisitos legais poderao ocorrer, a titulo

cautelar.

Enquanto o Cdédigo Penal regula a prisdo proveniente de condenacao,
estabelecendo as suas espécies, forma de cumprimento e regimes de abrigo
do condenado, o Cédigo de Processo Penal cuida da prisdo cautelar e
provisdria, destinada unicamente a vigorar, quando necessario, até o transito
em julgado da decisdo condenatéria (NUCCI, 2020, p. 1044).

Assim sendo, as prisGes cautelares sdo medidas instituidas como excecao e
gue se classificam em: prisdo em flagrante (que para maior parte da doutrina, €, na
verdade, uma medida precautelar), prisdo preventiva, prisdo domiciliar e priséo
temporaria (MARCAOQ, 2019). Porquanto, para se decretar a prisdo cautelar faz-se
necessario o0 preenchimento de dois requisitos indispensaveis, tais quais a
necessidade e a adequacdo, conforme taxativamente tipificado no Codigo de

Processo Penal, em seu artigo 282, que expde:

Art. 282: As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:

| - necessidade para aplicacédo da lei penal, para a investigagdo ou a instrucao
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de
infracbes penais

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condi¢des pessoais do indiciado ou acusado (BRASIL, 1941, grifo nosso).

Como necessidade tem-se a relacao de utilidade que a priséo cautelar tem para
com a investigagao criminal ou para com o processo penal, se este ja existir, de modo
gue apenas se determinara a prisdo caso ela seja imperiosamente necesséria,
justamente por ser medida cautelar provisoéria, urgente e que possui carater de
excecao.

O autor Aury Lopes Junior (2020, p. 931) preconiza que “[...] a medida nao deve
exceder o imprescindivel para a realizagao do resultado que almeja”, demonstrando-
se um requisito objetivo, analisado casuisticamente. J4 a adequacao, tem relacéo
direta com a proporcionalidade da medida, devendo ser, porquanto, razoavel aos
objetivos ao qual ela se propde, “[...] guardando harmonia com a justaposi¢éo entre o
fato criminoso e seu autor, em confronto com a exigéncia restritiva a ser feita” (NUCCI,
2020, p. 1047).
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Caso nao cumpridos tais requisitos o art. 5°, inciso LXV da Carta Maior, estipula
que, “[...] a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria”
(BRASIL, 1988), ou seja, a prisdo cautelar que nao cumprir 0S requisitos da
necessidade e da adequacédo sera considerada ilegal, devendo ser relaxada de
pronto.

Deste modo, faz-se ressaltar ainda que tais prisdes sdo medidas cautelares
pessoais, instrumentais e provisorias, pois apesar de a Lei ndo determinar um prazo
especifico minimo e maximo para cada tipo de prisdo, estas ndo poderdo ser ad
eternum sob pena de representarem cumprimento antecipado de pena e serem
ilegais. Elas ainda possuem caracteristica acessoria, posto que decorrem, via de
regra, de um processo penal principal, porém poderdo também ser impostas durante
procedimento inquisitivo e nem sempre decorrerdo para um processo penal, sendo
remanescentes a este (NUCCI, 2020).

Justamente para garantir o cumprimento dessa provisoriedade e das demais
garantias constitucionais destinadas ao preso cautelar foi criada a Audiéncia de
Custddia, a fim de que o preso em flagrancia fosse apresentado ao Juizo competente,
para que se verifique a legalidade da prisédo e a necessidade de sua mantenca ou nao,

podendo haver sua substituicdo por outra medida cautelar mais adequada.

2.1. Dos tipos de prisdo em espécie

As prisdes em espécie enquanto medida cautelar podem ser divididas em:
prisdo em flagrante, prisdo preventiva e prisdo temporaria, de acordo com o0 que
dispbe o Cddigo de Processo Penal. Apesar de ser mais comum na flagrancia, a
audiéncia de custodia ndo se faz exclusiva e restrita a esse tipo de prisdo, sendo
exigida nas demais, ou seja, também na prisdo preventiva, de modo a humanizar e
controlar a real necessidade de todas as prisdes cautelares, pois se tem através dela
melhor condicdo para avaliacdo de toda a situacdo de prisdo por parte do juizo
(LOPES JUNIOR, 2020).

A palavra flagrante tem origem latina derivando do termo “flagrare” tendo como

significado queimar, e refere-se semanticamente, justamente, a alguma coisa que é
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evidente ou notoria, mas dentro do processo penal o flagrante vincula-se a algo
inerente e proprio ao delito, demonstrando que a pratica delitiva esta sendo praticada
ou acaba de ser praticada, de modo a presumir-se a autoria. Isso colabora, justamente
no sentido de que se trata de uma “[...] quase certeza da autoria quanto a pratica do
crime”, que posteriormente sera confirmada pelo processo devido (NUCCI, 2020, p.
567).

Por ter nivel de certeza esse tipo de prisdo esta autorizada, ainda que sem
mandado judicial do juizo competente, servindo como um instrumento de autodefesa
da sociedade, pois qualquer do povo pode prender quem esta em situacdo de
flagrante. Assim, de acordo com o artigo 5°, inciso LXI “[...] ninguém sera preso senao
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente [...] (BRASIL, 1988, grifo nosso).

s

Destarte, a prisdo em flagrante € uma modalidade de prisdo cautelar, de

natureza administrativa, realizada no instante em que se desenvolve ou que se
termina de concluir a infragdo penal (NUCCI, 2020). E para melhor doutrina, trata-se
de uma prisédo cautelar, administrativa e com carater de provisoriedade, ndo podendo
ser compreendida como cumprimento de pena.

Muitos doutrinadores afirmam ainda, que nao se trata de uma prisédo cautelar,
assim como impde Capez e Lima, mas sim de uma medida precautelar, posto que tal
prisdo ndo tem como objetivo-fim a analise probatdria com influéncia no resultado
penal, pois aqui ainda nem ha processo, de modo que apds cessada a situacao
flagrancial, para manter o encarceramento, necessita-se de uma medida cautelar
verdadeira decretada pelo juizo competente, quais sejam prisdo preventiva ou prisdo
temporaria.

Nessas prisdes, tempordrias e preventivas, também sao cabiveis a audiéncia
de custodia conforme impdem o artigo 3-B, § 1°, do Cédigo de Processo Penal quando

menciona que:

Artigo 3-B, § 1°: O preso em flagrante ou por forca de mandado de prisédo
proviséria ser4 encaminhado a presenca do juiz de garantias no prazo de 24
(vinte e quatro) horas, momento em que se realizard audiéncia com a
presenca do Ministério Publico e da Defensoria Publica ou de advogado
constituido, vedado o emprego de videoconferéncia (BRASIL, 2019).

A prisdo em flagrante estd prevista nos artigos 301 a 310 do Cédigo de

Processo Penal, fazendo-se medida restritiva e excessiva, que possui rol taxativo de
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circunstancias materiais que autorizam sua efetivacdo, e em seu artigo 302, menciona

que:

Art. 302: Considera-se em flagrante delito quem:

| - esta cometendo a infragdo penal;

Il - acaba de cometé-la;

Il - é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da infracao;

IV - € encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis
gue facam presumir ser ele autor da infracdo (BRASIL, 1941).

Havera flagrante sempre que, de acordo com o inciso |, o agente for flagrado
cometendo o delito, o que se da no ato do cometimento do crime. Ja o inciso Il, ocorre
o flagrante quando o agente acabou de cometer o crime e é flagrado, em ambas
situacbes € o que se denomina de flagrante proprio ou perfeito, pois tem-se uma
certeza visual da autoria delitiva. No inciso Il tem-se o flagrante impréprio, que é
aguele em que o agente é perseguido logo apés o cometimento de um crime, em
situacdo que se faca presumi-lo como autor do crime. E, por fim, no inciso IV tem-se
a prisdo daquele que ap6s a conduta delitiva consumada é encontrado com qualquer
objeto ou instrumento do crime, presumindo-se ser ele o autor, pelo qual se denomina
flagrante presumido ou ficto (CAPEZ, 2019).

Para Nucci (2020, p. 786) “[...] a prisdo em flagrante € uma modalidade de
prisdo cautelar, de natureza administrativa, realizada no instante em que se
desenvolve ou que se termina de concluir a infracdo penal”. Efetivado o auto de prisdo
em flagrante, que é a formalizac&o da prisdo e que precisa ser assinado pelo condutor
da priséo e testemunhas, segue-se com a audiéncia.

Como se trata de medida de excecdo, ou seja, ultima ratio, ndo é possivel
decreta-la quando tratar-se de infragdo de menor potencial ofensivo, ao individuo que
se comprometer, apds a lavratura do termo, de comparecer em juizo, conforme impd&e
o artigo 69, paragrafo Unico, da Lei 9.099/95. Além disso, também nao se sujeita a
prisdo em flagrante o autor do delito de porte de drogas para consumo pessoal, caso
assuma o compromisso de também comparecer em juizo, lavrando-se termo
circunstanciado e providenciando-se as requisicbes dos exames e pericias
necessarios nos moldes da Lei n°. 11.343/2006, art. 48, 8§ 2°.

Além disso, é mister salientar que a apresentacao espontanea do acusado &

causa impeditiva da prisdo em flagrante, e ainda que as legislacbes especiais penais



18

diversas imponham outros tipos de prisdo cautelar para este caso, a prisdo em
flagrante nao sera cabivel.

Alcanga-se, aqui, ponto relevante sobre a prisao em flagrante, pois o Pacote
Anticrime trouxe ao artigo 310 do Cddigo de Processo Penal severas transformacdes,
instituindo a audiéncia de custddia, que se representa pelo direito do preso em ser
conduzido sem demora a uma audiéncia que Ihe permitira um contato imediato e direto
com a Autoridade Judicial, com um Defensor e com o Ministério Publico, averiguando

as legalidades daquela prisao.

Art. 310: Ap6s receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até
24 (vinte e quatro) horas apds a realizacdo da prisao, o juiz devera promover
audiéncia de custddia com a presenca do acusado, seu advogado constituido
ou membro da Defensoria Publica e o membro do Ministério Pablico, e, nessa
audiéncia, o juiz deverd, fundamentadamente: (BRASIL, 2019).

A partir dessa alteracéo legal se teve a inser¢cdo da Audiéncia de instrugao no
ordenamento legal de maneira formal, que até entdo, apoiava-se na Resolucao do
Conselho Nacional de Justica — CNJ.

A prisdo preventiva é outro tipo de prisdo cautelar, podendo ocorrer tanto na
fase investigativa, quanto processual, sempre que se fizer necessaria e que forem
cumpridos seus requisitos legais, bem como seus motivos autorizadores, quando nao

cabiveis as demais medidas cautelares (CAPEZ, 2019).

Artigo 311, CPP: Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo
penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do
Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacao da
autoridade policial (BRASIL, 2019).

Faz-se medida extraordinaria, prevista no Cédigo de Processo Penal, em seus
artigos 311 a 316, onde tem-se a prisao preventiva propriamente dita, de modo que,
a legitimidade para decreta-la, de acordo com o Principio da Jurisdicionalidade, sera
apenas da Autoridade Judicial. O artigo 311, do Cddigo de Processo Penal,
recentemente alterado pela Lei n.° 13.964/2019, tornou verdadeiramente imparcial o
Juizo, pois, a partir desta alteracdo, este ndo podera decretar de oficio a prisao
preventiva, enquanto medida original, sequer no curso da a¢ao penal, como acontecia
anteriormente, extirpando do ambito processual qualquer caracteristica inquisitiva

existente aqui.
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Devendo, portanto, ser medida suscitada pelo Ministério Publico, querelante,
assistente de acusacao ou pela autoridade policial, sendo estes os legitimados para
vindica-la e o juiz para decreta-la. Isso, em atendimento ao Principio da
Imparcialidade, constitucionalmente instituido, posto que, o Juizo deve e precisa ser
imparcial, sendo isto pressuposto de validade de todo o processo, que agora é
também contemplado nas prisdes cautelares. No processo penal, o juiz precisa ser
equidistante das partes, pela imparcialidade, sendo esta caracteristica imprescindivel
ao sistema acusatorio (NUCCI, 2020).

Faz-se ressaltar ainda, que a prisdo preventiva podera decorrer ndo s6é como
medida originéaria, mas também da conversdo da prisdo em flagrante, que apos
audiéncia de custdédia, cumprido os requisitos legais sera imposta por autoridade
judicial, por decisdo fundamentada. Aqui, a autoridade judicial ndo precisara de
requerimento das partes, para que haja a decretacdo da preventiva, por se tratar
justamente de imposicao e dever do juiz, dada a prisdo em flagrante, analisar se sera
caso de soltura ou decretagéo da preventiva (CAPEZ, 2019).

Se por um lado o juizo ndo pode decretar de oficio a prisdo preventiva original,
tem-se que poderd ser revogada a qualquer tempo por ele, constatando que os
motivos que a ensejaram foram extintos, bem como substitui-la, quando necessario,
pois a sua revogacao ou substituicdo faz-se medida benéfica ao sujeito da constri¢ao.

Podendo fazer-se também por pedido das partes.

Art. 316: O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisao
preventiva se, no correr da investigacdo ou do processo, verificar a falta de
motivo para que ela subsista, bem como novamente decretd-la, se
sobrevierem razdes que a justifiquem (BRASIL, 2019).

Além dos requisitos da necessidade e da adequacao, jA expostos, a prisdo
preventiva, por ser a ultima ratio, exige outros pressupostos e requisitos, sem 0s quais
essa prisdo sera declarada ilegal, e passivel de relaxamento. O autor Renato
Brasileiro (2018) aponta que se tratam de pressupostos indispensaveis para a
legalidade da prisdo preventiva, sendo eles o fumus comici delicti e periculim libertatis.

O fumus comici delicti, ou seja, a fumaca do cometimento do delito, dita que
apenas cabera prisdo cautelar nos casos em que, preenchido os demais requisitos,
h& concreta materialidade de um crime e indicios suficientes de autoria do individuo,

gue sujeitar-se-a a prisdo (NUCCI, 2020). Isso, demonstra-se imprescindivel, posto
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que, para se impor medida cautelar tdo gravosa como a prisdo, € preciso existir
certeza da materialidade do crime, ou seja, da existéncia daguele crime.

J& quanto a autoria, ndo se pode exigir 0 mesmo, ao passo que O processo
penal devido existe justamente para demonstra-la e confirma-la, necessitando haver
apenas indicios robustos para decretacdo da prisdo. Para Marcao (2019, p. 756)
“‘indicios suficientes n&o sdo meros indicios, mas indicios veementes”.

Faz-se ressaltar que vigora no ordenamento juridico brasileiro, que se galga
em um Estado Democrético de Direito, o Principio da Presuncédo de Inocéncia, de
modo que se exigido certeza sobre a autoria para prisdo cautelar, essa se faria apenas
com o transito em julgado, quando tal medida ja se faz dispensavel, pois ter-se-a ja
uma sentenca, que possibilitard o inicio do cumprimento de pena, quando
condenatoria.

Ja o periculum libertatis, significa o perigo da liberdade do individuo no caso
concreto, demonstrando-se que tal perigo decorre da permanéncia de alguém em
liberdade, sendo que para Marcéo (2019) tratam-se de circunstancias autorizadoras
da prisdo preventiva. O artigo 312, do Cédigo de Processo Penal, traz como
fundamento do periculum libertatis: a garantia a ordem publica, a garantia a ordem
econOmica, a conveniéncia a instrugéo criminal e a garantia da aplicagéo da Lei Penal.
O paragrafo primeiro, do mesmo artigo, acrescenta ainda que também cabera a priséo
preventiva, através de decisdo fundamentada, quando for imposto outras medidas
cautelares e o agente as descumpri-las, bem como a quaisquer das obrigacbes
impostas, em decorréncia dessas medidas.

Quanto a ordem publica se trata do risco concreto de cometimento delitivo
reiterado por parte do agente, de modo que, a prisdo preventiva se faz a Unica forma
de impedi-lo, assegurando assim a sociedade (LOPES JUNIOR, 2020).

Deste modo, ao motivar sua deciséo, baseando-se em tal fundamento, o juiz
ndo pode valer-se de subjetividade, faz-se necessario que ele o invoque
concretamente, de acordo ao caso narrado. Porguanto, apontando a gravidade
concreta no modus operandis do crime imputado ao réu, ou as circunstancias
especificas que demonstrem esta gravidade, ou a periculosidade do agente, ou
indicacdo de reiteracdo delitiva, sob pena de se derrubar o fundamento de risco a
ordem publica (NUCCI, 2020).
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A demonstracdo concreta se faz tdo imperiosa que nem mesmo 0s crimes mais
repugnantes, como os hediondos, poderao de pronto, determinar a prisdo preventiva,
sem esta andlise casuistica. Coadunando expde Capez (2019) que sob esse
fundamento, portanto, ndo podera ser decretada prisdo preventiva pelo clamor
publico, pela comocéo social ou pela garantia a integridade fisica do acusado.

Quanto a garantia a ordem publica percebe-se que se busca prevenir a
reiteragdo de crimes de natureza econdmica, financeira, comercial, entre outros, de
modo que se faz imprescindivel aqui também a gravidade concreta, devendo haver
significativa les@o e/ou repercussdo de ordem econémica ou financeira. Para Nucci
(2020, p. 1162) a “garantia da ordem econdmica: trata-se de uma espécie do género
anterior, que € a garantia da ordem publica”.

Quanto a conveniéncia a instrucao criminal, percebe-se que nao se trata de
mera vontade subjetiva do agente em embaraca-la, € preciso agdo concreta deste
contra a instrugcdo, sendo a prisdo preventiva Unica forma de ndo a atrapalhar ou
impedi-la. Deve existir, porquanto, aqui, 0 conhecimento de ameagas realizadas a
vitima ou as testemunhas, por parte do réu, ou a destruicdo e ocultacdo de
documentos que servirdo como provas, pois visa-se a preservacdo da verdade
demonstrada concretamente, sendo inadmissivel a prisdo preventiva pela mera
repeticdo ipsis litteris do texto legal (MARCAO, 2019).

E por obvio, que as testemunhas e a vitima se coagidas ndo narraréo livremente
os fatos, afastando-se da verdade real e impedindo o curso normal da persecucao
penal, porém, ndo € possivel alegar qualquer coacdo se baseando em meras
suposicdes. Isso porque, vigora no Brasil, o Estado Democratico de Direito e a
Presuncéo de Inocéncia, sendo a prisdo, enquanto medida cautelar de constri¢ao,
uma excecao.

Para Nucci (2020, p. 1164) “[...] conveniéncia da instrugao criminal: trata-se do
motivo resultante da garantia de existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental”’, buscando, ao fim do processo a verdade real, principio balizar do
processo penal.

Para Brasileiro (2018) neste fundamento ha uma importante observacéo a se
fazer, posto que uma vez encerrada a instru¢do criminal ndo se justificara a
manutengao da prisdo preventiva, salvo se houver outro fundamento, caso em que

poderd persistir.
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Quanto ao fundamento de assegurar a aplicacdo da Lei Penal, utiliza-o quando
h& fortes indicios de fuga, o que gera risco a execugdo da sentenca penal
condenatoria ao término do processo penal, também ensejando que o risco deve ser
evidente e concreto, demonstrando-o nos autos (PACELLI, 2018). Aqui, exige-se
apenas um desses fundamentos, ndo sendo requisitos cumulativos, ressalta-se, como
ja exposto, que em todos é imprescindivel que este perigo se motive em fatos
concretos e contemporaneos a aplicacéo desta medida, justificando-a (CAPEZ, 2019).

Ainda é relevante firmar, que a Lei traz taxativamente tais casos, pois a prisao
preventiva € medida cautelar grave e restritiva, direcionada pelo Principio da
Legalidade e da Proporcionalidade, sendo utilizada apenas excepcionalmente,
quando as demais medidas cautelares se fizerem ineficientes, e enquanto durar os
motivos concretos que a ensejou.

Por fim, tem-se que cabera a prisédo preventiva quando houver descumprimento
de medidas cautelares diversas da prisao, isso porque, se tais medidas estdo sendo
descumpridas, nao foram suficientes concretamente, podendo, de acordo com o caso
real, serem substituidas pela prisdo, através de decisdo fundamentada da autoridade
judicial.

Todos esses fundamentos, como demonstrado, deverdo ser provados e
fundamentados na decisdo, nao podendo haver meras suposi¢des, o proprio Codigo
de Processo Penal é taxativo quando ndo aprova a prisao preventiva, exclusivamente
como resultado imediato de uma investigacdo criminal ou de apresentacdo ou
recebimento de uma denuncia, sem que se cumpram todos 0s requisitos necessarios
para tanto, conforme preleciona o artigo 313, § 2°, do Cédigo de Processo Penal.

O artigo 315, do Cdédigo de Processo Penal, reforca a ideia quando cita que a
decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva devera ser sempre
motivada e fundamentada concretamente. Advertindo, mais uma vez, a necessidade
de se demonstrar o perigo concreto e contemporaneo a medida, para esta decretacao,
pois ela ndo podera ser por mera conveniéncia da autoridade que a requereu,
atrelando-se aos limites que a lei imp&e, sob pena de ilegalidade (CAPEZ, 2019).

Seguindo, o artigo 313, do Cddigo de Processo Penal, traz ainda as hipoteses
de cabimento ou de admisséo da prisdo preventiva, ressaltando, mais uma vez, sua
natureza subsidiaria, ante indmeros os requisitos, pressupostos e fundamentos para

gue esta ocorra. Ainda, 0s casos expressos sao alternativos, de modo que néo se faz
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necessaria cumulacao dos incisos | a lll, para admisséo da prisdo preventiva como
medida originaria, sendo preciso apenas o cumprimento de uma das condi¢cbes
mencionadas no artigo.

Por fim, ressalta-se que o0 preso provisoriamente devera ser separado do preso
ja condenado, conforme demostra o artigo 300, do Codigo de Processo Penal, que
expoe: “Art. 300: As pessoas presas provisoriamente ficardo separadas das que ja
estiverem definitivamente condenadas, nos termos da lei de execugédo penal’
(BRASIL, 1941).

Como medida extrema e subsidiaria, enfatiza-se que a prisdo preventiva é
proibida quando se fizerem presentes 0s casos citados no artigo 23, do Cadigo Penal,
ou seja, quando for caso de excludente de ilicitude, isto, conforme demostra o artigo
314, do Cadigo de Processo Penal.

A prisdo temporaria, também espécie de prisdo cautelar, est4 prevista e
regulamentada pela Lei 7.960/89, sendo instrumento utilizado no inquérito policial para
auxiliar nas investigacdes. As hipéteses de cabimento estao logo previstas no artigo
1°, dareferida lei, sendo que esta prisdo possui prazo certo, sé podendo ser decretada
durante a investigacao policial.

Assim como na prisdo preventiva, a temporaria também necessita ser
decretada em decisdo fundamentada por um Juiz competente, e somente se a
autoridade policial oferecer representacdo ou o0 Ministério Publico apresentar
requerimento, ou seja, ndo pode ser decretada de oficio.

O prazo da prisdo temporaria sera de cinco dias, podendo ser prorrogado uma
vez por igual periodo, em caso de extrema e comprovada necessidade, ou de trinta
dias (podendo ser prorrogado uma vez por igual periodo, em caso de extrema e
comprovada necessidade) em casos de crimes hediondos ou equiparados a
hediondos. Ao fim desse prazo, como descreve o art. 2°, §7°, da Lei 7.960/89, “o preso
devera ser posto imediatamente em liberdade, salvo se ja tiver sido decretada sua

prisdo preventiva”.

3. A AUDIENCIA DE CUSTODIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO
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Historicamente é preciso apontar que a audiéncia de custédia ndo se trata de
instrumento novo ao ordenamento juridico brasileiro, pois ela foi ratificada no pais
deste 92, através dos Decretos n.° 678/92 e n.° 592/92, que previam a internalizacédo
da Convencéo Americana de Direitos Humanos, conhecida como Pacto de S&do José
da Costa Rica e Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, dos quais o Brasil fez-
se signatario, comprometendo-se em cumprir 0S seus preceitos.

Assim, a Convencdo Americana de Direitos Humanos ja apontava em seu

artigo 7.5 que:

Art. 7.5: Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer funcdes
judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta
em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode
ser condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.

Corroborando a este entendimento humanista, o Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos das Nacdes Unidas também previa a necessidade da realizacdo da
Audiéncia de Custddia, que internacionalmente € intitulada como audiéncia de garantias,

conforme expde seu artigo 9.3.

Art. 9.3: Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infrag&do penal
devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade
habilitada por lei a exercer fun¢des judiciais e tera o direito de ser julgada em
prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas
gue aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura
podera estar condicionada a garantias que assegurem o comparecimento da
pessoa em questdo a audiéncia, a todos 0s atos do processo e, se necessario
for, para a execucgédo da sentenca.

Porém, ambos institutos legais, apesar de internalizados no ordenamento
brasileiro desde a década de 90, ndo se faziam suficientes para real aplicabilidade
dessas audiéncias no pais, pois necessitava-se que a legislacdo processual penal
fosse adequada a esses ditames, criando requisitos formais e materiais para sua
concretizacao.

Destarte, a instauracao legal dessa audiéncia e sua imposi¢cdo somente se deu
pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ, a partir de 1° de fevereiro de 2016 através
da Resolugédo n.° 213/2015, visando resguardar os direitos fundamentais do individuo
preso provisoriamente, baseando-se na Dignidade da pessoa humana, que é alicerce
do Estado Democratico de Direito brasileiro (LOPES JUNIOR, 2020).
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O artigo 1° da presente Resolucao obrigatoriamente vem para:

Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente
da motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até
24 horas da comunicacao do flagrante, a autoridade judicial competente, e
ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensao
(CNJ, 2015).

Essa resolucdo serviu como verdadeira garantia de que a audiéncia fosse
legitimamente aplicada no pais, porém muitas foram as criticas quanto ao regramento,
pois a competéncia para legislar sobre matéria processual penal é
constitucionalmente garantida & Unido, com consequente participacdo do poder
legislativo, 0 que no caso ndo ocorrera, significando verdadeiro ativismo judicial.

Certo é que, até a resolucdo do CNJ “[...] mesmo com a previsao supralegal, o
sistema brasileiro de persecucdo penal ndo havia instituido condicdes formais e
procedimentais para que esse direito pudesse ser exercido” (CAPEZ, 2019, p. 365). De
modo que até aqui, a realizacdo desta audiéncia de liberdade ocorria em carater de
excecao, e ndo o contrario.

E perceptivel a posicdo atrasada do Brasil, que demorou cerca de vinte e trés
anos para que houvesse regulamentacédo especifica no ordenamento juridico, tornando-
se obrigatdria apenas no ano de 2016, justamente porque em que pese as legislacbes
supralegais preverem o instituto, ndo havia mecanismos legais e condi¢des estaveis que
fossem capazes de estrutura-la, mesmo sendo ela um direito do preso (ANDRADE,
2016).

A ADPF n.° 347 também corroborou com a instituicao da Audiéncia de Custédia
porque por meio dela o Supremo Tribunal Federal apontou graves falhas no sistema
carcerario brasileiro, violando diversos direitos humanos fundamentais da populacéo
carceraria, reconhecendo o “Estado de Coisas Inconstitucional”’, adotando como
medidas praticas para combaté-la: a Audiéncia de Custodia, a ser realizada pelo
Poder Judiciario e a vedacdo de bloqueios pelo Poder Executivo ao Fundo

Penitenciario Nacional.

[...] o julgamento da reclamacdo permite ao STF integrar, esclarecer e
reafirmar uma das politicas judiciarias estabelecidas na ADPF 347 em
coordenacdo com a regulamentacdo fixada pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ) para superacéo desse “estado de coisas inconstitucional” do
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sistema penitenciario brasileiro, em vez de delegar essa tarefa a cada um dos
tribunais do Pais (Ministro Gilmar Mendes, Rcl 29303 AgR/RJ).

Posteriormente, no ano de 2019, através da Lei n.° 13.964 conhecida como
Pacote Anticrime, a celeuma legal fora resolvida e o instituto foi formalmente inserido
no Cdédigo de Processo Penal, através da adicdo do artigo 310, com a seguinte
redacao:

Art. 310: Apos receber o auto de prisédo em flagrante, no prazo maximo de até
24 (vinte e quatro) horas apo6s a realiza¢éo da priséo, o juiz deverd promover
audiéncia de custddia com a presenca do acusado, seu advogado constituido
ou membro da Defensoria Publica e o membro do Ministério Pablico, e, nessa
audiéncia, o juiz devera, fundamentadamente (BRASIL, 2019).

Averigua-se, porquanto, que, em que pese a obrigatoriedade desta audiéncia,
primeiramente ela foi instituida pelo Pacto de Sdo José da Costa Rica, sendo que
apenas em 2015, através da Resolucao n°. 213, do Conselho Nacional de Justica,
foram definidos seus parametros e concretizada a sua realizagao.

Muito se questionou, a época, sobre a legalidade dessa resolucédo ao impor a
obrigatoriedade da audiéncia de custédia, justamente porque nao se trata de
legislacdo propria do Poder Executivo da Unidao, quem constitucionalmente tem
competéncia para legislar sobre o tema. Porém, conforme entendimento ja pacificado
no Supremo Tribunal Federal as resolu¢cdes deste 6rgao tém sim natureza e forca de
lei, sendo consideradas inclusive em equiparacao a atos legislativos primarios. Além
disso, importante observar que o Brasil como signatario dos Tratados Internacionais
sobre direitos humanos que ja previam o instituto, por possuirem valor de norma
supralegal, suprindo, assim, a necessidade de lei ordinaria para regulamentar a
audiéncia de custodia.

Salienta-se, ainda, por oportuno, que, de acordo com o que traz o Codigo de
Processo Penal sobre as nulidades, em seus artigos 563 a 564, ndo é possivel que
seja alegada qualquer nulidade dentro de um processo, se nao houver comprovacao
de efetivo prejuizo para as partes, sendo o que se denomina Principio do Prejuizo.

De modo que, se a época fosse suscitado maiores questionamentos sobre a
legalidade desta audiéncia invocando sua nulidade, estas n&o prosperariam sob tais
fundamentos, pois € nitido que quando se trata da audiéncia de custddia, ndo se faz

um instrumento apto a prejudicar a defesa, tampouco o preso, pois surgiu justamente
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como uma garantia a sua integridade fisica, bem como para averiguar a legalidade de

toda sua prisao.

3.1 Procedimento da Audiéncia de Custodia

O conceito de audiéncia de custddia pode ser definido como ato processual
simples e célere, a fim de que o preso seja apresentado a autoridade competente,
para verificacdo da legalidade de sua prisdo cautelar, através da oitiva direta deste,
fazendo-se valer os direitos fundamentais que lhe é resguardado constitucionalmente
(TAVORA, 2020).

O artigo 287 do Codigo Processual Penal, com redacdo dada pela Lei n.
13.964/2019, ressalta que ha a necessidade de realizacdo de audiéncia de custodia
também no caso de prisdo preventiva e prisdo temporéaria, que sao prisées com
natureza cautelar, mas que dependem de ordem judicial e sdo cumpridas por

mandado.

Art. 287: Se a infragdo for inafiancavel, a falta de exibicdo do mandado n&o
obstara a prisdo, e o preso, em tal caso, sera imediatamente apresentado ao
juiz que tiver expedido o mandado, para a realizacdo de audiéncia de custédia
(BRASIL, 2019, GRIFO NOSSO0).

Quanto a prisdo em flagrante, onde o instituto € mais frequente na prética,
verifica-se que ha real necessidade desta audiéncia, a fim de se conferir se é
verdadeiramente um caso de flagrancia, o que se aperfeicoa somente nos casos
previstos no artigo 302 do Cédigo de Processo Penal, pois, caso contrario devera ser
imediatamente relaxada a priséao, pois se fara ilicita por ndo cumprir requisitos legais
taxativos e indispenséaveis.

Em analise aos aspectos formais da audiéncia averigua-se que esta precisa
ocorrer em até 24 horas apos a prisao, sendo dever da autoridade policial responsavel
a comunicacao a autoridade judicial, com consequente apresentacao, do preso sendo
que tal prazo se conta a partir do ato de prisdo em si (MARCAO, 2019). Tratando-se
de uma garantia inviolavel, de tal modo que ainda que o preso se encontre

impossibilitado faz-se necessario a justificativa motivada e apresentacéo imediata logo
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apos cesse a impossibilidade, sob pena de responsabilidade da autoridade que se
fizer omissa nas searas penal, administrativa e civil.

Porém, é mister ressaltar que em que pese ser garantia indispenséavel do preso
provisorio ndo ha que se falar em nulidade absoluta da prisédo em flagrante ou de sua
conversdo em preventiva caso nao ocorra a audiéncia, devendo se averiguar na
pratica o efetivo prejuizo ocorrido para o preso e a ndo observancia de direitos
constitucionalmente garantidos, a fim de revogar sua prisdo (MARCAQ, 2019).

Durante a audiéncia é indispensavel que o preso se faca acompanhado por seu
patrono, sendo que caso ndo possua recursos, dever-lhe-a ser fornecido assisténcia
através da Defensoria Publica ou por meio de advogado dativo, ndo podendo ocorrer
a presente audiéncia sem a presenca de defensor, por ferir direito precipuo do preso
do contraditério e da ampla defesa (LOPES JUNIOR, 2020).

Estardo presentes ainda obrigatoriamente o Ministério Publico e o Juiz
competente pelo feito, excluindo-se a presenca dos policiais responséaveis pelo ato de
prisdo. Isso porque tal audiéncia funciona como verdadeira entrevista com 0 preso
gue pode culminar: em sua prisdo preventiva, no relaxamento da prisdo ante a sua
ilegalidade, na revogacdo da prisdo por ndo estarem presentes motivos ensejadores
do carcere e ainda na verificacdo de possibilidade de instituicdo de medidas
restaurativas como o Acordo de ndo Persecucdo Penal, transagcéo penal, suspensao
condicional do processo, entre outros (ANDRADE, 2016).

E para tanto, o juiz devera direcionar todas as perguntas a pessoa do preso
provisorio, alertando-o anteriormente de seu direito constitucional de permanecer em
siléncio e ndo produzir provas contra si mesmo, previsto no artigo 5°, inciso LXIII,
também conhecido como Principio do nemo tenetur se detegere ou Principio da
Presuncéo da Inocéncia (CAPEZ, 2019).

Todo o tramite formal da audiéncia foi requlamentado pela Resolugéo n.° 213
do CNJ e buscou verdadeiramente examinar se a prisao fora arbitraria ou ilegal, ou
caso se faca legal se todos os direitos do preso foram garantidos no ato da priséo ou
a posteriori. Essa averiguacdo pelo Juiz, é na verdade, a Unica razdo de ser desta
audiéncia, que ndo podera ser utilizada como instrumento probatoério para o Inquérito
Policial ou para Acdo Penal, e que também né&o analisara qualquer requisito de
culpabilidade ou circunstancias quanto ao delito que ndo aquelas que autorizam a

converséo da prisdo em flagrante em preventiva (MARCAO, 2019).
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Essa audiéncia representa a promocao dos direitos humanos, reduzindo
drasticamente o nimero de presos preventivos no sistema carcerario que no pais,
antes deste instituto, que chegou a atingir quarenta por cento da populacao carceraria,
conforme dados do CNJ (NUCCI, 2020). Acrescentando, César Bittencourt (2017)
afirma que a audiéncia trouxe inumeros ganhos ao processo penal e se faz relevante
pela contemporaneidade com que o preso é ouvido, pois o preso em flagrancia é
imediatamente conduzido a presenca do Juizo, que através de audiéncia simples ja
reconhece a necessidade da sua priséo.

Deste modo, tal audiéncia determinou que nao existe mais espaco para que o
juizo agora mantenha indevidamente uma priséo, assim ou ele convertera a flagrancia
em uma prisdo preventiva, sendo necessario para tanto inUmeros requisitos taxativos,
ou ele concedera a liberdade provisoria ao indiciado, que respondera o processo em
liberdade, cumprindo as condi¢Bes que lhe forem impostas.

Apesar de representar ainda um desafio, posto que tal instituto € relativamente
novo, verifica-se que os beneficios da Audiéncia de Custddia ja séo percebidos e séo
promissores, garantindo a prevaléncia dos direitos humanos constitucionalmente
defendidos.

Além de todo aparato humanistico que embasa a Audiéncia de Custodia ela
ainda trabalha problemas de cunho social, pois hoje o sistema prisional brasileiro
ainda enfrenta sérios entraves, de modo que a prisdo € medida apenas punitiva, ndo
cumprindo as suas fun¢des precipuas, qual seja de reeducacéo e de reinsercao social
do preso.

A audiéncia de custddia, entdo, na pratica trata-se de direito que o individuo
preso em flagrante possui de ser conduzido, sem maiores delongas, a presenca de
uma autoridade judicial, que ird através do caso concreto, analisar se todos os direitos
fundamentais deste foram respeitados, bem como se esta priséo foi legal ou se deve
ser relaxada, ou se a é necessario outra cautelar ser decretada, ou ainda se é o caso
de concessao de liberdade proviséria ou medida cautelar diversa da prisdo com ou

sem fianca.

Art. 10 Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagéo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicagdo do flagrante, a autoridade
judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua
prisdo ou apreenséo.
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Toda pessoa presa em flagrante delito deve ser apresentada a autoridade
judicial competente, merecendo destaque o direito de realizagéo de audiéncia no local
em que se encontra o0 preso em situacdo excepcional que lhe impossibilite a
apresentacdo ao juiz. Havendo uma excecdo, que ocorre no caso em que O
deslocamento para a realizacdo da audiéncia de custodia se mostre inviavel, onde a
conducdo do preso devera ser providenciada para imediatamente apdés o seu
reestabelecimento de saude.

O direito a audiéncia de custddia € essencial, e a normatizacdo do CNJ
determina inclusive que, caso ndo haja juiz na comarca até o final do prazo de 24
horas para a realizacdo da audiéncia, a pessoa presa devera ser apresentada ao
substituto legal. Ademais, é fato que o Ministério Publico devera estar presente na
realizacdo da audiéncia de custddia, bem como a Defensoria Publica, nos casos em
gue a pessoa presa nao constitua defensor proprio.

Em decorréncia da pandemia provocada pela Covid-19, verificou-se que a
realizagéo presencial deste tipo de audiéncia ficou bastante comprometida, sendo
necessaria uma adequacéao em seu procedimento, pois também néo se fez permitido
gue tais audiéncias fossem suprimidas e que 0s presos cautelares permanecessem
presos indistintamente. Assim, os tribunais instituiram que as audiéncias de custddia
fossem realizadas por meio de videoconferéncia, o que gerou diversas controvérsias
quanto a legalidade do feito quando ndo presencial, justamente porque o0 proprio

Cadigo de Processo Penal tem vedacéo expressa sobre o tema.

Artigo 3-B, § 1° O preso em flagrante ou por forca de mandado de prisdo
provisoria sera encaminhado a presenca do juiz de garantias no prazo de 24
(vinte e quatro) horas, momento em que se realizara audiéncia com a
presenca do Ministério Publico e da Defensoria Publica ou de advogado
constituido, vedado o emprego de videoconferéncia (BRASIL, 2019, GRIFO
NOSSO).

Por certo, a proibicdo se deu anteriormente a pandemia e quando sequer se
imaginava a necessidade de isolamento social por um longo lastro temporal. O
Conselho Nacional de Justica editou a Resolucéo n°. 357, de 26 de novembro de
2020, autorizando que as audiéncias de custddia fossem realizadas virtualmente, por
videoconferéncia, e funda-se também no proprio Cédigo de Processo Penal que

autoriza que o interrogatorio do réu preso possa ser realizado por videoconferéncia,
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em seu artigo 185, 82° e apesar de nao listar o contexto pandémico vivenciado,
autoriza o feito sempre que presente alguma das situacdes do rol, tais quais risco a
seguranca publica, for meio para viabilizar tal feito, impedir a influéncia no depoimento

das testemunhas e para resguardar a ordem publica.

Artigo 185, § 22: Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de
oficio ou a requerimento das partes, podera realizar o interrogatério do réu
preso por sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de
transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde que a medida seja
necessaria para atender a uma das seguintes finalidades:

| - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita de que
0 preso integre organizacao criminosa ou de que, por outra raz&o, possa fugir
durante o deslocamento;

Il - viabilizar a participacdo do réu no referido ato processual, quando haja
relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou
outra circunstancia pessoal;

Il - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, desde
gue nao seja possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos
termos do art. 217 deste Cédigo;

IV - responder a gravissima questdo de ordem publica (BRASIL, 2009).

Como o préprio Codigo mostrou divergéncia quanto a possibilidade do uso da
videoconferéncia, o tema chegou até o Supremo Tribunal Federal através de Acéo
Direta de Inconstitucionalidade - ADI, para conferir a constitucionalidade da vedacéao
prevista no artigo 3-B, 81° do CPP, sobre a audiéncia por videoconferéncia e foi
julgada em 30 de junho de 2021.

Os principais argumentos contra a audiéncia nesses moldes é que as
audiéncias virtuais ndo permitem uma visualizacdo clara, nitida e fidedigna da
realidade, por parte do juizo sobre o ambiente ao qual o preso se insere, nédo
possibilitando que seja assegurado que o custodiado tera total liberdade para
demonstrar se sofreu tortura e se sua prisdo foi legal. Assim, para 0s ministros
relatores contrarios, esse mecanismo desnatura a funcéo precipua do ato, que é o
contato direto do autuado com o juizo, pois a audiéncia se trata de servico essencial,
uma vez que a avaliacédo das restricdes a liberdade da pessoa é o que ha de maior
gravidade na seara processual penal.

Porém, ao final a maioria resolveu pela suspenséo da eficacia de tal artigo,
posto que a realizagdo dessas audiéncias por videoconferéncia é o que se pode
oferecer no momento com seguranca aos envolvidos, sendo que a nao realizacao
desta forma impediria sua concretizagdo, o que geraria ainda mais prejuizos aos

envolvidos acautelados.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm#art217.
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3.2 Corolario constitucional da Audiéncia de Custodia

E importante salientar que ndo existe um padrdo acerca dos principios que
regem a audiéncia de custddia, ainda que estes sejam baseados na Constituicdo
Federal e nos artigos positivados do Codigo de Processo Penal. O que se pode
observar no sistema juridico-penal brasileiro é que existem correntes doutrinarias que
entendem e definem tais principios, sendo que algumas doutrinas sequer os citam
enquanto principios, mas sim, como caracteristicas que a audiéncias de custodias
possuem (LOPES JUNIOR, 2020).

Sabe-se que o0s principios sédo pilares que fundamentam todo ordenamento
juridico, assim, sdo normas juridicas que atuam como fontes suplementares,
mandamentos nucleares de um sistema juridico (CAPEZ, 2019).

O principio do contraditério traz que qualquer medida cautelar € passivel de
contraditorio, posto que este se trata de um principio constitucional utilizado em todo
processo penal, direito subjetivo de qualquer litigante ou acusado, apesar de soar
estranho, principalmente quando se trata de prisGes. A audiéncia de custédia
oportuniza o exercicio do contraditorio por parte do preso cautelar, pois ali ele tem
oportunidade de relatar e denunciar qualquer irregularidade e ilegalidade.

A Constituigdo Federal garante, em seu artigo 5°, inciso LV, que: “[...] aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”
(BRASIL, 1988). Destarte, aqui ndo seria diferente, cabendo aqueles que se sujeitam
as prisdes cautelares o contraditério. Ocorre apenas que, ha maioria das vezes, este
contraditorio sera diferido, ou seja, a posteriori, pois 0 Cbédigo de Processo Penal,

assim autoriza, sob pena de tornar a medida ineficaz.

Artigo 282, § 3°: Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia
da medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinara a
intimacdo da parte contréria, para se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias,
acompanhada de cépia do requerimento e das pecas necessarias,
permanecendo 0s autos em juizo, e 0s casos de urgéncia ou de perigo
deverdo ser justificados e fundamentados em decisdo que contenha
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elementos do caso concreto que justifiguem essa medida excepcional
(BRASIL, 1941).

Ou seja, havendo no caso concreto urgéncia e perigo, o contraditorio ocorrera
apos a efetivacdo da medida, sendo neste primeiro momento inaudita altera pars, para
nao a tornar ineficaz. Neste caso, na audiéncia 0 preso cautelar tem a primeira
oportunidade de manifestar-se. Nao sendo o caso, intimar-se-4 o agente, de imediato,
para que no prazo de cinco dias ele se manifeste por escrito também, sendo este
prazo uma inovacao também introduzida pelo Pacote Anticrime, Lei n. © 13.964/2019
(NUCCI, 2020).

Seguindo, tem-se o Principio da Provisoriedade que garante ao submetido a
medida cautelar de prisdo uma duracdo exata e nao prorrogavel, quando cessarem-
se os motivos que a justificaram, ao passo que ‘[...] tutelam uma situacéo fatica
especifica e taxada em Lei” (LOPES JUNIOR, 2020, p. 917-918). E é justamente
nesse ponto que a audiéncia de custddia aparece como eficaz instrumento para
garantir essa provisoriedade de todas as pris6es enquanto medidas cautelares.

Isso se da porque, como medida cautelar a prisdo ndo pode se fazer ad
eternum, sob pena de resultar em um cumprimento antecipado de pena, ainda sequer
imposta ao agente, 0 que ndo é seu objetivo. Além disso, o ordenamento juridico atual
veda esse cumprimento antecipado de pena, porquanto, a lei exige ainda que esta
seja contemporanea aos fatos narrados e se dé de maneira motivada.

Quanto a prisdo preventiva o Cédigo de Processo Penal cita explicitamente

isso, ressaltando esta vedacéo, quando expoe:

Art. 313, § 2°: N&o sera admitida a decretacdo da prisdo preventiva com a
finalidade de antecipacdo de cumprimento de pena ou como decorréncia
imediata de investigacdo criminal ou da apresentacdo ou recebimento de
dendncia (BRASIL, 1941).

Enfatiza ainda no artigo 315, § 1°, do Cédigo de Processo Penal, que:

Art. 315, § 1° Na motivacdo da decretagcdo da prisédo preventiva ou de
qualquer outra cautelar, o juiz devera indicar concretamente a existéncia de
fatos novos ou contemporéneos que justifiquem a aplicacdo da medida
adotada (BRASIL, 1941, grifo meu).
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Demonstrando ainda essa provisoriedade, especificamente na prisao
preventiva, o Coédigo de Processo Penal ndo traz um prazo minimo e maximo para
ela, porém explicita que determinada essa medida devera o juiz que a decretou
reexamina-la obrigatoriamente a cada noventa dias, constatando se ainda persiste o
motivo que a ensejou (PACELLI, 2018). Caso exista manter-se-a a prisao preventiva,
caso ndo persistam devera ser, de pronto, revogada. Tal reexame ndo dependeré de
provocacdo de nenhuma das partes, e caso haja omissao do juiz, esta prisao se
tornara ilegal, devendo ser relaxada (NUCCI, 2020).

Isso, de acordo com o artigo 316, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Penal: “Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da deciséo revisar a
necessidade de sua manutencdo a cada 90 (noventa) dias, mediante decisao
fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a priséo ilegal” (BRASIL, 2019).

Héa ainda o Principio da Excepcionalidade que se relaciona diretamente ao fato
de serem as prisdes cautelares medidas excepcionais e subsidiarias, principalmente
quando se fala em prisdo preventiva, fazendo-se a ultima ratio das medidas

cautelares, conforme preleciona o artigo 282, 8§ 6°:

Artigo 282, § 6°: A prisdo preventiva somente sera determinada quando néo
for cabivel a sua substituicao por outra medida cautelar, observado o art. 319
deste Cédigo, e o0 ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar
devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do
caso concreto, de forma individualizada (BRASIL, 1941).

Percebe-se porquanto, que a prisdo preventiva € secundéria, sendo
determinada apenas, quando todas as demais medidas se fizerem ineficazes,
fundando-se no caso concreto e individual, o que se relaciona diretamente ao Principio
da Presunc&o de Inocéncia (LOPES JUNIOR, 2020). Além disso, quando decretada a
prisdo preventiva ela ndo podera ser cumulada com outra medida cautelar, pela sua
exclusividade e gravidade, pois a cumulacao far-se-ia ineficaz.

A proporcionalidade é um principio de extrema relevancia no processo penal,
devendo ser considerada em todas as decisdes e sentencas neste ambito. Para com
a decretacdo das prisOes cautelares, isso ndo se faz diferente, ao passo que, por
privarem a liberdade do individuo precisam nortear-se pela “[...] razoabilidade e pela
dignidade da pessoa humana” (LOPES JUNIOR, 2020, p. 931). Neste ponto, na
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audiéncia de custddia o juiz tera a oportunidade de verificar o fato delitivo, averiguar
a necessidade de uma prisdo cautelar, e, por fim, ver se essa medida € proporcional.

O artigo 283, § 12, do Codigo de Processo Penal, coaduna a este entendimento
quando enfatiza que: “As medidas cautelares previstas neste Titulo ndo se aplicam a
infracdo a que nado for isolada, cumulativa ou alternativamente cominada pena
privativa de liberdade” (BRASIL, 1941).

Entendimento diverso ndo poderia haver, pois, impor ao individuo medida mais
gravosa do que a prépria pena do crime ora questionado, parece ndo atender a
proporcionalidade e razoabilidade necesséaria. Além disso, como a prisdo se faz a
ultima ratio dentre todas as medidas cautelares, somente deverd ser decretada
subsidiariamente e em casos imprescindiveis, qudo grave se faz ao individuo,
porquanto, o proprio Cédigo de Processo Penal, exige requisitos para ela muito
rigorosos e taxativos. A necessidade e adequacdo coadunam com este principio,
norteando a conduta do Juizo, porém, para prisdo preventiva exige-se mais, como o
fumus commissi delicti e o periculum libertatis (LOPES JUNIOR, 2020).

JA os Principios da Jurisdicionalidade e da Motivacdo relacionam-se
intrinsicamente ao devido processo legal, onde a jurisdicionalidade imp&e que apenas
o Estado-juiz podera exercer a jurisdi¢éo, e tem base na Constituicdo Federal, quando
esta cita, em seu artigo 5°, inciso LXI, que:

[...] ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei (BRASIL,
1988).

by 7

A Jurisdicionalidade relaciona-se a jurisdicdo, visto que € o juiz o Unico
legitimado a decretar prisdo cautelar, principalmente pela sua excepcionalidade, e 0
fara por meio de decisdo motivada e fundamentada, constatando se foram cumpridos
todos os requisitos legais necessarios. E também o juiz o Gnico capaz de realizar
audiéncia de custddia, analisando a necessidade de manter a cautelar aplicada, de

igual maneira de forma motivada.

Artigo 282, § 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz a
requerimento das partes ou, quando no curso da investigacdo criminal, por
representacdo da autoridade policial ou mediante requerimento do Ministério
Publico (BRASIL, 1941, grifo meu).




36

A motivacdo também é relevante, e conforme impde a Constituicdo Federal,
nas decisbes e sentencas judiciais ela se faz indispensével, ndo sendo distinto na
decisdo advinda da audiéncia de custodia. Conforme preleciona o artigo 93, IX: “Todos
os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisoes, sob pena de nulidade [...]" (BRASIL, 1988).

O Cddigo de Processo Civil, em 2015, seguiu tal entendimento enfatizando,
através de um rol quando as sentencas e decisbes nao serdo consideradas
motivadas, em seu artigo 489, 81°, incisos | a VI. Seguindo o exemplo, o artigo 315,
§2°, do Cadigo de Processo Penal, replica tal rol, especificamente dentro das prisées
preventivas.

Trata-se de inovacéo legislativa, pela Lei n.° 13.964/2019, de modo que, apesar
de ja serem regras utilizadas ao se proferir uma decisdo ou sentenca, até entdo nao
estavam tipificadas no Cdédigo de Processo Penal, que se utilizava do Cdodigo de
Processo Civil subsidiariamente. Além disso, especificamente nas prisdes preventivas
cautelares o artigo 312, § 2°, do Cédigo de Processo Penal enfatiza a necessidade de
motivacdo e fundamentacéo destas decisdes, quando demonstra que:

A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou

contemporéneos que justifiguem a aplicacdo da medida adotada (BRASIL,
1941).

Assim, percebe-se que todos esses principios sdo adequados ao Estado
democrético de direito ao qual o ordenamento brasileiro se sujeita ndo podendo tais
principios ser desvinculados da audiéncia de custddia e da analise das prisbes

cautelares.

4. EFETIVIDADE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Apos a exposicao de toda parte procedimental, legal, historica e principiologica
a respeito da audiéncia de custddia, indispensavel se fez a andlise dos dados
estatisticos e quantitativos disponiveis no site oficial do Conselho Nacional de Justica,

a fim de verificar se este instituto tem se mostrado instrumento eficaz no
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enfrentamento do encarceramento desnecessario, através da reducao do numero de
presos provisérios, bem como do numero de prisdes flagranciais convertidas em
preventivas.

Com a implantacdo das audiéncias de custodia, no ano de 2015, o Conselho
Nacional de Justica desenvolveu, também, um sistema para apoiar os Tribunais na
gestao de informacgdes sobre estas audiéncias, o SISTAC — Sistema de Audiéncia de
Custdédia. A ferramenta da efetividade a Resolugdo CNJ n° 213/2015 e procura
otimizar a coleta de informacBes sobre os presos em flagrante, permitindo a
elaboracao de politicas publicas mais efetivas.

Segundo identificado no site oficial do CNJ, o sistema tem como finalidade “()
registro das audiéncias de custddia, (II) producdo das atas resultantes desse ato; e
(Il sistematizacdo de dados nacionais sobre a audiéncia de custédia, incluindo
informacdes sobre as pessoas presas, a identificacdo de indicios de tortura e maus-
tratos, assim como as medidas judiciais e nao judiciais adotadas pela magistratura
neste ato.” (CNJ, 2021)

Ainda, conforme definido pelo 6rgdo de atuacdo administrativa no Poder
Judiciario, o sistema é alimentado de forma simples e objetiva, podendo ser
operacionalizado sem entraves, com uniformidade nos estados, como forma de
auxiliar o magistrado e os servidores que o utilizam, na realizagdo da audiéncia e na
captacdo de dados para controle estatistico, possibilitando chegar a nuameros
consolidados e fidedignos do que se chama de “porta de entrada” do sistema prisional
brasileiro, colocando, ainda, a disposicdo dos magistrados, membros do Ministério
Publico, Defensores Publicos e Advogados um sistema de informacao eficaz e seguro.

Caracterizado, assim, o Sistac, analisando os dados estatisticos fornecidos a
respeito da efetividade da audiéncia de custddia, verifica-se que anteriormente a sua
obrigatoriedade cerca de 40,1% dos presos no sistema carcerario faziam-se presos
provisorios, sendo tal dado extraido no més de fevereiro do ano de 2014. J4 em
fevereiro de 2021, verifica-se que 0 percentual de presos provisorios se mostrou
reduzido para 29,75%, o que demonstra uma diminuicdo 10,35%, estimando-se que
cerca de 280 mil pessoas deixaram de ser presas neste periodo, o que representa 1/3
da populacéo carceraria atual brasileira (CNJ, 2021).

Estando a audiéncia de custddia entre os principais fatores que corroboraram

com essa diminuicdo, pois a analise se deu somente com a populagdo carceraria em
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prisdo cautelar, excluindo-se os presos definitivos, que sdo aqueles que ja tem
sentenca condenatéria transitada em julgado e ja estdo em efetivo cumprimento de

pena.

Gréfico 01: Evolucéo da populacdo carceraria composta por presos preventivos.

2014 2021

Fonte: Autoras da Pesquisa (2021).

Seguindo, conforme os dados apresentados pelo CNJ, estima-se que até o dia
19 do més de novembro do ano corrente foram realizadas 822.369 audiéncias de
custédia em todo pais. Sendo que a partir dessas audiéncias foram determinadas
medidas como: 1.307 conversdes em prisdes domiciliares, 328.459 solturas de presos
através da liberdade provisoria com ou sem fianca, 492.588 conversées em prisbes
preventivas, 32.178 encaminhamentos de acautelados a servigos sociais diversos
disponiveis e 52.544 dendncias, contra autoridades policiais, com consequente
apuracéo, de tortura e maus tratos no cumprimento dessas prisées (CNJ, 2021).

Por certo, na audiéncia, essas analises se ddo casuisticamente pelo juizo, de
acordo com o delito imputado a cada preso, sua gravidade e pena, assim como pelo
historico-social, conduta social, antecedentes criminais, reincidéncia do acautelado,
entre outros. Enfim, ha o exame se ali estdo presentes 0s critérios legais necessarios
para conversao de prisdo em flagrante para provisoria, mas acima disso verifica-se

que a partir dessa audiéncia houve um olhar distinto sobre o preso, que busca
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justamente através de suas necessidades encontrar a medida mais adequada e
proporcional a este.

O encarceramento, até entdo apregoado, apenas ampliava a discriminagéo e
desigualdade social, racial e econbmica vigentes, reforcando a reproducdo de
estigmas para com a populacao carceraria. Além disso, a manutencao de todos esses
presos tinha altos impactos econdmicos ao Estado, que € responsavel pelo custeio e
mantenca dos acautelados, sendo que se estima uma economia potencial de R$ 13,7
bilhdes de reais aos cofres publicos, a partir apenas da ndo criacdo de novas vagas,
o que foi oportunizado apos a instituicdo das audiéncias (CNJ, 2021).

Importante mencionar que ndo se considerou a necessidade de investimentos
para manutencao dos individuos ja inseridos no sistema carcerario, posto que em que
pese a reducéo de presos, ainda ha superpopulacédo, com excedente em torno de 30%
(trinta por cento).

No Estado de Goias foram registradas até o dia 19 do més de novembro do ano
corrente 39.879 audiéncias, com dados a partir do dia dez de agosto de 2015, data da
implantacdo do instituto em Goids. O numero representa 4,84% do total das
audiéncias ja realizadas no pais, o0 que se mostra um indice satisfatério, considerando
gue o estado possui atualmente 20.929 presos, o que significa cerca de 3,04% da
populacdo carceraria total do pais (CNJ, 2021).

Nessas audiéncias foram concedidas 17.355 liberdades provisérias, 69 prisées
domiciliares, proferidas 22.454 decisGes de conversdes de prisdes flagranciais em
preventivas, 3.760 encaminhamentos a rede de protecdo e 3.812 investigacdes de
indicios de maus-tratos ou tortura. O indice de liberdade proviséria no estado, apés a
realizacdo da audiéncia corresponde a 43,54% dos presos acautelados, sendo o
estado o quarto entre aqueles que mais realizam audiéncias, estando atras apenas
dos estados de Minas Gerais, Sdo Paulo e Parana (CNJ, 2021).

Ainda, constata-se que o estado de Goias conta, desde o ano de 2019, com
servicos de atendimento a pessoas custodiadas, tanto anteriormente quanto pos
audiéncia de custddia, através de equipe multidisciplinar que é composta por
psicologos, assistentes sociais, bem como outros profissionais da area de saude. A
fim de coletar informacdes capazes de identificar se ha casuisticamente situacdes de
vulnerabilidade social, como existéncia de algum transtorno mental que careca de

aten(;éo, vicio em entorpecentes, entre outras.
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Imagem 1. Mapa de Servicos de atendimento oferecidos a pessoa custodiada
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Fonte: CNJ (2021)

O relatério da equipe que realiza o atendimento ao preso acautelado se anterior
a audiéncia, tem o condédo de colaborar com a decisédo do juizo no sentido de buscar
alternativas penais que ndo o cerceamento de liberdade, de modo a estimular a
reinsercao deste individuo na sociedade, através do mercado de trabalho e do ensino,
devolvendo-lhe a cidadania necessaria e fazendo com a prisdo seja verdadeiramente
a ultima ratio.

Seguindo, aponta-se os dados especificos da Comarca de Uruacu — Goias. A
priori € preciso ressaltar que ela é composta por municipios e distritos quais sejam:
Uruacu, Sao Luiz do Norte e o distrito de Geriacu. Em andlise aos dados apontados
desde a instituicdo da audiéncia na Comarca, o que se deu em 2016, foram realizadas
205 audiéncias, de modo que esse numero representa 0,025% das audiéncias
realizadas no pais e 0,51% das audiéncias realizadas em Goias.

Nessas 205 audiéncias foram proferidas 02 decisdes de relaxamentos de
prisbes, bem como foram determinadas 54 liberdades provisorias. Ainda, 149
decisdes convertendo a prisdo em flagrante em preventiva, bem como 36
encaminhamentos para acompanhamentos sociais. Nao foram registradas dendncias
qguanto a ilicitudes e irregularidades no ato da priséo.

Assim, nesta comarca constatou-se que 27,31% dos presos provisoérios foram
liberados na audiéncia de custddia, deixando de ser encarcerado. O que representa
30% da populacéo carceraria atual e total no municipio, que conta com cerca de 180

presos.
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Grafico 02: indices de desencarceramento
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Fonte: Autoras da Pesquisa (2021).

Como se observa o numero de presos cautelares, apés a instituicdo obrigatoria
da audiéncia de custddia, sofreu reducado, o que é possivel se constatar através de
uma analise global, tanto no pais, quanto especificamente no estado de Goias e na
Comarca de Uruacu, que foi objeto deste estudo.

Por certo ndo se pode atribuir que essa reducao seja exclusiva e proveniente
de um s6 instrumento, qual seja a audiéncia de custédia, pois nesses seis anos de
sua vigéncia houve o incentivo a justica restaurativa e insercdo de medidas
despenalizantes no ambito do processo penal. Mas certo €, que boa parte desta
reducdo se deu em decorréncia deste instituto, pois ele oportuniza um contato direto
do preso com o juizo competente, em tempo habil, de modo que casuisticamente é
verificado qual a melhor e proporcional medida a ser deferida na audiéncia.

Além disso, é mister apontar que tal instrumento garantiu a integridade dos
presos cautelares, tanto fisica quanto moral, resguardando-os para que tais direitos
nao fossem violados, pois na audiéncia o cumprimento desses direitos € verificado,
colaborando para que haja o respeito devido por ser-lhes direitos fundamentais

amparados na Constituicdo Federal.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo analisou a audiéncia de custodia, tracando um paralelo
historico e evolutivo deste instituto no pais, bem como apontando a base legal e
principioldgica que a subsidia, demonstrando dados estatisticos e concretos
apontados pelo CNJ sobre essa audiéncia, a fim de averiguar sua efetividade pratica
na sociedade brasileira, especificamente na Comarca de Uruagu, que se situa no
estado de Goiés.

Isso porque, as prisdes cautelares sdo medidas restritivas e exclusivas, quando
preenchidos os requisitos legais taxados em Lei, sendo a Ultima entre as medidas
cautelares, justamente por significar prejudicial constricdo ao individuo, que tem sua
liberdade cerceada, antes mesmo de uma sentenca penal condenatdria transitar em
julgado, o que via de regra € proibido, por ferir a presuncao de inocéncia, principio
balizar do nosso ordenamento, o que nao vinha sendo respeitado.

Percebeu-se que a instauracdo desta audiéncia no pais foi verdadeiro desafio,
0 que se deu ante a morosidade legislativa sobre a tematica, pois em que pese 0s
tratados internacionais ja a instituirem enquanto direito de todo preso acautelado
desde a década de 90, possibilitando que o Brasil enquanto signatario destes tratados
a instituisse, nada foi feito no sentido de busca de mecanismos concretos para efetiva-
la na pratica.

Assim, apenas no ano de 2015, através da resolugdo n° 2013 do CNJ a
audiéncia de custddia foi implantada, tornando-a obrigatéria a todos aqueles que se
sujeitassem as prisbes cautelares, consolidando poderoso instrumento no
enfrentamento de prisbes desnecesséarias e primando pelo direito precipuo que
qualquer cidaddo tem que é sua liberdade.

Embora possa ser considerada uma inovagéao, pois sua regulamentacao se deu
apenas ha seis anos, os reflexos deste instituto ja sédo visualizados conforme
demonstram os dados estatisticos disponibilizados pelo CNJ, de modo que houve
reducdo no nimero de presos provisorios, bem como reducdo da conversao de prisao
em flagrante para prisdo preventiva, embora esta ultima medida ainda seja aplicada

em grande quantidade.
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Sabe-se que as prisdes cautelares sdo medidas que restringem direitos e a
liberdade do individuo, antecipadamente a sentenca de condenacao e a imposicao de
uma pena, devendo ser utilizadas apenas quando forem imprescindiveis. E,
justamente sob essa o6tica que a audiéncia de custodia, instrumento processual penal,
surge a fim de fazer valer a liberdade do individuo garantida constitucionalmente,
posto que 0 encarceramento cautelar precisa ser, de fato, a excec¢ao.

Com efeito, mesmo diante do contexto de um grande numero de presos
provisorios que permanece no Brasil, pode-se considerar que a sua reducao nestes
anos de realizacéo de audiéncias de custddia tem se mostrado eficaz e promissora,
visto que o instituto tem se fortalecido, através da mobilizacdo de membros do Poder
Judiciario, do Ministério Publico e Defensoria, bem como através parceria entre o
Conselho Nacional de Justica e o Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento, com apoio do Ministério da Justica e Seguranca Publica para
abordar questdes estruturais no campo de privagdo de liberdade, denominado
programa Fazendo Justiga.

Importante mencionar, também, que a aplicabilidade deste instrumento reflete
ainda em outras esferas, tais quais a gestdo de politicas publicas, com consequente
diminuicdo de receita dispensada ao sistema carcerario e ampliacdo de servicos
publicos dispensados a este. Além disso, tem-se a humanizacdo do procedimento,
pois o0 preso acautelado é visto enquanto sujeito de direitos que ele é, ou seja, na
audiéncia de custddia, o autuado deixa de ser apenas um auto de prisdo em flagrante
para ganhar um rosto, uma voz, uma historia.

Deste modo, percebe-se que as mudancas trazidas pela Lei n.° 13.964,
conhecida como Pacote Anticrime apenas corroboraram para que houvesse a
consolidacdo da audiéncia de custédia, no objetivo de tornar a prisdo cautelar
instrumento de excecao, ao processo penal, aumentando rigorosamente 0s critérios e

fundamentos para sua imposicao.
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